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C. 8558.

Ucitelstvo: L Zvlastni uitel naboZenstvi na vef. Skole narodni,
ktery v roce 1918 jako kaplan v duchovni spravé ustanoveny konal
sluZzbu vojenskou, nema naroku na zapocet val. pololeti za rok 1918, —
II. O pravu zem. sprav. vyboru v Praze podavati jménem zemé jako
konkurenéniho Cinitele narodniho Skolstvi odvolani z rozhodnuti $kol-
skych afadii o platovych narocich ucitelit vef. Skol narodnich.

(Nalez ze dne 17. dubna 1930 &. 5993.)

Véc: Josef K. v P. proti ministerstvu 8$kolstvi a narodni osvéty
o zapoclet valetného pololeti za rok 1918.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.
Divody: Vyfizujic st-lovo odvoldni z vyméru oSv-u ‘v P.
z 5. srpna 1922, upravila z8r v Praze st-li vynosem ze 13. nora 1923
propolet sluzebni doby se zapoltem vale¢ného pilleti za rok 1918.
AvSak pfipisem z 22. Cervna 1927 sdélila zSr zem. sprav. vyboru v Praze,
ze st-li zapoCetla uvedenym vynosem jedno vale¢né pololeti, a na n¢
_naroku nemél, ponevadz nastoupil $kolni sluzbu teprve dne 1. zafi 1920;
o tomto vyneseni byl Josef K. uvédomén, takZe vii¢i nému nabylo pravni
moci, ale nikoli vii¢i zsv-u, jenZ nebyl o ném uvé€domén. Poukazujic na
obdobné pfipady....... navrhla z38r, aby zsv podal odvolani k min.-u
Skol.
- KdyZ pak zsv odvolani to skutedné podal, zruSilo min. skol nafr.
rozhodnutim vynos z8r-y ze 13. tinora 1923 stran zdpoltu val. pilleti
za rok 1918 jakoZto nezdkonny, ponévadz Josef K., def. katecheta obecné
a.mé&S§tanské Skoly v P., byl ve 8kolni sluzbé ustanoven teprve ode dne
1. zafi 1920 a neni tudiZ u ného dan pfedpoklad pro zapoclet val. pil-
leti podle zak. &. 457/19, jenz narok na zapoclet ten vaze u akt. zamést-
nancti statnich (uciteltt vef. $kol narodnich) na podminku, Ze byli dne
1. listopadu 1918 v akt. sluzbé (§ 1 zak.), resp. Ze byli ustanoveni v civ.
- sluzbé sice po dni 1. listopadu 1918, avSak v den 7. srpna 1919 byli jiZ
statnimi zaméstnanci (uciteli) (§ 4 zak.).
Rozhoduje o stiZnosti do toho podané, fidil se nss témito tivahami:
- Stiznost namita, Ze sporny zapocet val. pilleti byl st-li pravoplatné
pfiznan vynosem z8r-y ze 13. tinora 1923, a shledava v opétném odnéti
teto vyhody poruSenim zédsady »rei judicatae«; pfi tom se stiZznost do-
volava bodu (7) § 151 zdk. ¢. 103/26 (spravné bodu (7) § 30 zak.
¢. 104/26), podle n€hoz vyméfené vyssi pozitky, neZ jake prlslusely,
nelze z ufedni moci odejmouti, uplynula—h od doruCeni vyméru lhita
jednoro&ni, ne]dele tfiletd. V tom sméru je stiZnost jiz proto bezdiivodna,
ponévadZ sporny zapocet val. piilleti byl st-li odepfen odvolaci stolici
na fadné odvolani zuCastnéné strany, t. j. zsv-u v Praze, i nebylo tedy
pfiznani zapo&tu odvolano z ufedni moci.
StiZznost vyslovné uznava zasadni zdkonnost pravniho stanoviska
zal. ufadu, namitajic jen, Ze st-1 byl, neZ nastoupil &innou sluzbu va-
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le€nou (13. listopadu 1917), kaplanem ode dne 1. srpna 1927, Ze v den
1. zafi 1919 byl zase v aktivni sluzbé€ civilni jakoZto kaplan v duchovni
spravé a Ze jak ¢inna sluzba vojenska (do dne 31. prosince 1918), tak
i vale¢né pflleti za rok 1918 spada plné do zapocitatelného tfileti, pfed-
chéazejiciho bezprostiedné jeho ustanoveni zvlastnim ucitelem naboZen-
stvi. Pfi tom ma stiZznost patrné na mysli pfedpis § 17 zak. ¢. 274/19.
Av3ak tyto skuteCnosti, zejména i zdiiraziovana zapocitatelnost vytce-
ného tfileti, nejsou s to, aby opodstatnily st-liiv pravni narok na sporny
zapolet; nebot zapolet ten pfislusi, podle nazirani zal. Gfadu, které
stiznost nepopira, jen uciteliim, ktefi byli dne 1. listopadu 1918 ve $kol-
ské sluzbé, resp. ktefi byli sice ustanoveni po tomto dni, avSak byli jiz
dne 7. srpna 1919 uciteli; sluzba ve spravé duchovni vSak zcela zfejmé
neni aktivni sluZzbou stéatni, resp. ulitelskou na vef. Skclach narodnich.
Okolnost pak, Ze se zvlaStnim ucitelim nabozenstvi podle § 17 odst. 1.
zék. & 274/19 zapocitava do pocatedni sluzby doba, po kterou na vef.
§kolach vyucovali naboZenstvi jako ¢lenové duchovni spravy, a to roz-
sahem nejvySe tfi let, neznamend, Ze by léta ztrdvena ve spravé du-
chovni byla hodnocena zdkonem jakozto léta ztravena ve sluzbé Skolni.

C. 8559.

Ucditelstvo. — Cirkevni véci (Slovensko): Jak jsou
upraveny pensijni naroky ucitelii cirkevnich $kol?

(Nalez ze dne 17. dubna 1930 ¢&. 5995).

Vé&c: Alma R. v K. proti referdtu ministerstva Skolstvi a narodni
osveéty v Bratislavé o pensijni pozZitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: St-lka, byvald ucitelka cirkevni 8§koly evangelické v H.,
kteraz byla rozsudkem velkohontianského seniordtniho konsistoria ev.
a. v. ze 3. srpna 1922 propu$téna z této sluzby, zazddala u referenta
min. 8kol. v Bratislavé podanim z 10. srpna 1927, aby ji byla pfiznana
pense ode dne pravoplatnosti cit. rozsudku, t. j. ode dne 1. zafi 1922.

Referat min. 8kol. zamitl naf. vynosem Zadost tuto z diivodu, ze Zada-
telka ¢&sl. statu viibec neslouzila, tedy nebyla v Zadném ur&itém sluzeb-
nim ani pravnim poméru k nému, jenz by ji zajiSfoval narok na zaopa-
tfovaci pozitky.

Do tohoto rozhodnuti je podana stiZnost, o niZ nss takto uvazil: — —

St-lka byla ulitelkou na cirkevni $kole a domahala se pense jako
takova t. j. jako cirkevni ulitelka. Bylo tedy véci Zal. ufadu, aby takto
uplatiiovany narok st-lky posoudil podle pfedpisii zdkonli o pensionovéani
uciteld 8kol cirkevnich (srov. zejména zak. ¢l. XXXII:1875, eventueiné
zak. ¢l. XLIII:1890, XXVII: 1894, XXXVI1:1914, pak zak. ¢. 167/24 atd.);
této povinnosti se v8ak ufad nezbavil tim, Ze Zadost st-I¢inu zamitl




