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laného, takze by jen tento omyl byl pohnutkou jejich rozhodnuti, aby
se véci dostaly do skuteéné moci st€Zovatelovy, neSlo by o véci svérené,
nybrz o véci vyldkané a nalézacimu soudu by bylo uvazovati, zda sté-
Zovatel jednal v timyslu, aby nékomu zptisobil Skodu. Je tedy stéZovateli
prisvédciti, Ze nalézaci soud doposud nerozreSil otazku, zda jde o véci
svérené Cili nic, a¢ tak mél uciniti zvlasté v kazdém jednotlivém pripadeé,
ve kterém se véci dostaly ve skutenou stéZovatelovu moc a zejména
vzhledem k tomu, Ze jiz v napadeném rozsudku bylo zjisténo, Ze stéZo-
vatel nebyl viibec k inkasu opravnén.

Cis. 5423.

Pojem »majetkovej Skody« v smysle § 50 tr. nov.

Kto uplatiiuje majetkovy prospech, na ktory ma pravny narok na za-
klade iného, s terajSou jeho Cinnost'ou nijak nesivisiaceho zakonného
dovodu, nedopusta sa podvodu, hoci pouzije uiskocnosti, aby dosiahol
od zaviazaného onoho prospechu.

(Rozh. 70 diia 12. novembra 1935, Zm III 59/35.)

NajvysSsi stud v trestnej veci proti J. Ch. a spol., obZalovanym
pre zlo¢in podvodu, vyhovel zmatocnej staznosti vrchného Statneho za-
stupitel'stva, z dovodu zmétoc¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. zrusil
rozsudok vrchného stidu ¢o do kvalifikacie trestného ¢inu obzalovanych
a kvalifikoval ich trestny ¢in ako zlo¢in podvodu podla § 70 tr. z., § 50
tr. nov. a § 380 tr. z.

Z dévodov:

Vo zméitocnej staznosti verejného obZalobcu (podlfa § 385 ¢. 1 b)
tr. p.) nie je sice vyslovne uvedené, akej kvalifikacie trestnych ¢inov
cbzalovanych sa verejny zalobca doméha, z jej obsahu je vSak patrné,
Ze ziada, aby trestné ¢iny obZalovanych boly kvalifikované podla obza-
loby, tedy ako zloCin podvodu podla § 50 tr. nov. a § 380 tr. z., pri-
padne doty¢ne obZalovaného J. Ch. aj podla § 381, ¢&. 3 tr. z. Tejto zma-
totnej staznosti nelze odopref opravnenie.

Vrchny siid prevzal v celom rozsahu skutkové zistenia prvostuprio-
vého sudu, podla ktorych obzalovani spolo¢ne prisli dna 4. augusta
1931 v S. k L. B., pri ¢om obzalovany J. Ch. sa predstavoval ako ge-
neralny zastupca a s vkladom 90.000 K¢ ako spolo¢nik firmy Bri P-ové,
ktory je opravneny poskytniaf mimoriadnu slevu, a toto predstieranie po-
tvrdzovali tiez obzalovani R. H. a I. W. a spolo¢ne premlivali L. B.
ku kape mlatacej garnitiiry s benzinovym motorom v cene 30.570 K¢,
pri ¢om mu sl'ibili 33% slevu, takZe mal zaplatif len 20.380 K¢, a ubez-
petili ho, Ze v pripade neposkytnutia slevy oni sami sa zavizuji '/,
ktpnej ceny zaplatit, kapu vSak za tychto podmienok neuzavreli, ale
eSte tohoze dina odi8li s L. B. autom do N. a tam mu predlozili O. P-om
vypisany kipny list. ktory L. B. podpisal v dommnienke, Ze je spisany
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vo shode s dmluvou o 33% sleve, resp. o zavizku, podla ktorého J. Ch.,
R. H. a I. W. zaplatia sami jednu tretinu kipnej ceny vyjednanej mla-
tacej garnitiry s benzinovym motorom; len po navrate z N. zistil L. B.,
7e kapny list znie na plna ¢iastku 30.570 K¢.

Prvostupniovy sid kvalifikoval tento ¢in obZalovanych ako zlo€in pod-
vodu podla § 50 tr. nov., lebo mal za to, Ze nim bola L. B-ovi spdsobena
skoda vo vyske 10.190 K¢, lebo bez srazky tejto ¢iastky nebol by objed-
navku uzavrel, takze obzalovani preto, aby sebe opatrili bezpravny ma-
jetkovy prospech (proviziu), ako spolupachatelia iného tiskofne uviedli
v omyl, resp. v omyle udrZovali, a tym mu spbsobili majetkovid Skodu
presahujicu 2.000 K¢.

Odvolaci std nemal skutkovii podstatu zlod¢inu podvodu za dant
z toho dévodu, Ze podla jeho nazoru nie je preukdzané, Ze by poSkode-
nému, ktory dostal mlafaciu garnitiru za beznii, tovarfiou stanovent
cenu, nastala nejaka Skoda a v akej vyske, lebo pre zistenie prvého stidu,
Ze by tu iSlo o Skodu 10.190 K¢, niet podkladu a o tejto skode by mohla
byt re¢ len vtedy, ked by bolo preukazané, ze tovarna stroj dodavsia
tento predala drahSie o 10.190 K¢, nez je jeho bezna cena.

Zmatotné staznost vrchného Statneho zastupitelstva pravom vytyka
nespravnost tohoto pravneho vykladu pojmu »majetkovej Skody« podla
§ 50 tr. nov., lebo pre rieSenie »majetkovej Skody« v smysle citovaného
ustanovenia zdkona je smerodajnou nie objektivna, ale individualna hod-
nota toho, ¢oho sa dotyénym jednanim nabyva, t. j. ¢i naklad, ktory okla-
many ucinil, bol prenho ndkladom uzito¢nym. U¢inil-li oklamany, pri-
padne odhodlal-li sa ucinit’ urcity naklad v predpoklade, ze pri jeho vysi
dosiahne tcelu hospodarsky mu uzitoéného, je na majetku poskodeny,
ukazalo-li sa, Zze onen predpoklad bol mylny. Kazdy naklad, ktory okla-
many ucinif nechcel, poneva¢ nebol podla jeho presvedéenia pre jeho
majetkové ciele uzitoény, zmenSuje penaznt hodnotu jeho majetku, zhor-
Suje jeho majetkovy stav a tak znamena aj jeho majetkové poskodenie.
Spada preto pod tento zdkonny pojem tiez ujma, ktortt trpi oklamany
tym, Ze prave len nasledkom I'stivého predstierania bere na seba plnenie,
ktoré by — nebyf uvedenia v omyl — na seba nebral, najma tedy pred-
savezme-li uréitd majetkovil dispoziciu, ktord by inak nebol predsavzal,
len nésledkom omylu vyvolaného v fiom Istivym predstieranim iného.

V stidenom pripade odhodlal sa poskodeny ku kipe mlatacej gar:
nitdry s benzinovym motorom len preto, Ze nasledkom tvrdenia obZalo-
vanych mal za to, Ze celkovy naklad nebude prevySovat 20.380 K¢,
kedze obzalovani sa zarudili, Ze zbyvajicu ciastku 10.190 K¢ zaplatia
oni sami, predstierajic proti pravde, ze sit k poskytnutiu tejto slevy
opravneni a uvadzajluc také tdaje o svojich majetkovych pomeroch, pri-
padne o majetkovych pomeroch obZalovaného J. Ch., ktoré boly spo-
sobilé uviest poSkodeného v omyl o opravneni a moznosti obzalovanych
prevzaty zavazok aj splnit. Podl'a zisteného skutkového stavu nebol by
sa poskodeny odhodlal k wuzavreniu zmienenej kupopredajnej smluvy,
keby bol vedel, Ze nakonec bude musef zaplatit celd cenu kupovanych
‘strojov, utrpel preto majetkovit Skodu v ciastke 10.190 K¢, a to len na-
sledkom zisteného [Istivého predstierania obzalovanych. Je preto dana
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tét((i) vrchnym stidom poprenéd nalezitost skutkovej podstaty zlo¢inu pod-
vodu.

K vyvodom zmétocnej staznosti obzalovanych treba uviest, ze su
dané aj ostatné nalezitosti skutkovej podstaty tohoto zlo€inu, najma tie,
Ze obzalovani jednali za Gfelom zadovaZenia bezpravneho majetkového
prospechu a zZe poskodeny bol tisko¢ne uvedeny v omyl. Vrchny sid zistil,
ze obzalovani dostali na zéklade sjednania kiipopredajnej smluvy medzi
poSkodenym L. B. a firmou Bfi P. 15% proviziu, ktort im firma vy-
platila a o ktord sa obzalovani podelili. Obzalovani poukazuija teraz vo

~zmdtoCnej staznosti na to, ze tato proviziu nelze povazovat za bez-
pravny majetkovy prospech, kedze pravoplatnym rozsudkom okresného
stdu v N. zo dia 6. jana 1932 bol poskodeny L. B. odsiadeny k zapla-
teniu 10.393 K¢ 80 h (10.190 K¢ a 2% dan z obratu 203 K¢ 80 h),
totiz zbytku celej kupnej ceny dodanych strojov; tym bolo vraj pravo-
platne vyslovené, Ze zmienena smluva bola platnd a preto jestvoval po
prave aj narok obzalovanych na proviziu.

Namietka tato je bezzakladna. Ako bolo uz uvedené, k uzavreniu
zmienenej smluvy medzi poskodenym a firmou Bfi P. doSlo len nasled-
kom trestnej ¢innosti obzalovanych, totiz nasledkom tuskocného uvedenia
poskodeného v omyl o z&vizku, moznosti a schopnosti obzalovanych za-
platit zartho jednu tretinu kipnej ceny. Nebyf oncho uvedenia v omvl,
nebolo by doSlo ani k uzavreniu smluvy a nebol by sa tak uskutoénil ani
predpoklad naroku obzalovanych na proviziu. NeSlo tedy o majetkovy
prospech, na ktory by boli mali obzalovani zdkonny narok este pred za-
pocatim trestnej Cinnosti. Len ten, kto uplatiiuje majetkovy prospech,
na ktory ma pravny narok na ziklade iného, s terajSou jeho €¢innostou
nijako nestivisiaceho zdkonného doévodu, nedopdsta sa podvodu, hoci
pouzije uskocnosti, aby dosiahol od zaviazaného onoho plnenia. Pri
uplatiovani namietky, Ze poskodeny nebol tiskocne uvedeny v omyl, pre-
chadzaji obzalovani ml€anim prave ono opatovne uz zmienené zistenie
nizsich sadov o tom, Co predstierali obzalovani proti pravde o majetko-
vych pomeroch obzalovaného J. Ch. a o jeho vztahu k firme Bfi P. Ze
tieto tvrdenia obzalovanych treba oznacit za tskofné uvedenie v omyl,
nepotrebuje blizSieho odovodnenia. Vykazuje tedy €innost obzalovanych
vSetky nélezitosti skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 50 ftr.
nov. a § 380 tr. z.

Cis. 5424.

Odsudzujaci rozsudok odvolacieho sudu stava sa pravoplatnym
diiom, kedy najvysSi sud odmietol alebo zamietol opravny prostriedok
proti nemu podany (§ 494, odst. 2 tr. p.). S hPadiska § 446, odst. 1 tr. p.
nemeni na tom ni¢ okolnost, Ze treba eSte v smysle § 7, odst. 2 zakona
¢is. 562/1919 Sb. z. a n. dodatocne rieSit’, ¢i ma byt odsadenému po-
voleny podmieneny odklad vykonu trestu alebo nie.

Odmietol-li krajsky sid, nespravne vykladajic zdkon v otazke, kedy
je rozsudok pravoplatny, jednat o merite Ziadosti o obaovu trestného
pokradovania, je tym poruSeny zakon.

(Rozh. zo dna 12. novembra 1935, Zm III 529/35.)



