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zadavcich, jez vici. druhé strané procesni byly marné vysloveny, ne-
trvaji.

]Z toho, co bylo fefeno, plyne, Ze fizeni administrativni nebylo
jeSté skonfeno tim, Ze spisy jednaci byly zsv-u predloZeny a Ze tudiz
jeste stale méli na vuli béhem tfi mésich, které uplynuly od predlo-
zeni spistt do vydani naf. rozhodnuti, obratm se se svymi procesnimi
navrhy k zsv-u. To se vSak dle spisti nestalo a ani ve stiznosti se ne-
tvrdi, Ze né&jaky takovy navrh byl ze strany st-li ulinén.’

Obé skupiny stiznosti- maji kone&né spole¢nou namitku, zZe po vy-
dani naf. rozhodnuti nebylo st-lim dovoleno nahlédnouti do spisii, by
mohli si pfipraviti stiznost k tomuto soudu.

Nez tento stizny bod dluzno podle § 5 zdk. o ss uznati nepfi-
pustnym. Nebot Zal. ufad omezil se ve svém rozhodnuti vyluéné na
vyrok podle § 3 o mytech a jen tento vyrok miiZze by predmétem
pfezkouSeni nss-em.

Ve -spravnich spisech jsou sice |aka31 pravni ohrazeni resp. roz-

klad ]ednothvych st-1it proti tomu, Ze jim bylo odepreno nahlédnouti

o spisti za ucelem pripravy soudni stiznosti. O této véci viak nebylo
Jdosud vydano rozhodnuti, které by stiznosti k nss-u mohlo byti nafi-
kano. Ze nemiize byti obsazeno v rozhodnuti, které jest pfedmétem
dne$ni stiznosti, je na biledni. Nss nemohl se tudiZz timto stiZnym
bodem viibec zabyvati.

Z divodit svrchu uvedenych bylo tudiz stiznosti z ¢asti odmltnoutl
jako nepfipustné, z &asti zamitnouti jako bezdiivodné.

c. 2081.

Sc¢itani lidu. — Policejni pravo trestnl._ I. Sou-
kromé scitani lidu miiZe byti trestné. — II. Nss miiZe v pfi€iné vyméry
trestu toliko zkoumati, zda dafad pouzil spravné normy a nevybocil
z mezi trestni sazby

(Nalez ze dne 13. bfezna 1923 &. 4130.)

Prejudikatura: Boh. 1107 a 1247 adm.

V éc: Leopold Q a spol. v S. proti zemské spravé politické v Briné
o prestupek zdkona o s&itani lidu. :

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Trestnimi nilezy osp-é ve Sternberku ze dne 12. fino-
ra 1921 byli st-lé podle svych doznéni uznani vinnymi prestupkem §
12 naf. ze dne 30. fijna 1920 & 592 Sb. spachanym tim, Ze porusili
ufedni s&itani lidu uspofadanim soukromého séitani lidu a byli proto
potrestam a to: Leopold Q. penéZitou pokutou 1000 K, pfi nedobytnos’u
vézenim 10 dnlt. — — —

Naf. rozhodnutim zamitla zsp odvolam, jezto konanym Setfenim
a doznanim jest prokazano, Ze st-1¢ v mésté §., za tim Gfelem na 5
Casti rozdéleném, provadéli soukromé s&itani lidu k pfezkoumani vy-
sledku tfedniho s&itani lidu. Dopustili se tudiz ¢inu, kterym ohroZena
byla spravnost ufedniho s&itani lidu, jeZto tim vznesen byl zmatek
mezi obyvatelstvo, které ubezpeCeno byvsi poulenimi, vydanymi pfi
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ifednim -s¢itani o jeho legalnim postupu a tajnosti, podléha nutné
pfi soukromém s¢itani mistnim vliviim, jichz ucinnost = obavy pfe-
zkoumani tdaji mistnimi organy, jevi se i pfi Gfednim s&itani.

Stiznost k nss podana uplatiuje vécné jednak uamitku, Ze jed-
nanim st-li nebyla ani poru$ena, ani ohrozena spravnost s¢itani lidu,
ponévadZ soukromd scitaci akce nemohla miti vlivu na dfedni s&itani
lidu, jezto davérnici nav$tévovali toliko znamé némecké rodiny, jed-
nak namitku, Ze st-1¢ nezamysSleli, zucastnivie se soukromé scitaci
akce, poruiti nebo ohroziti spravnost neb tplnost tfedniho scitani
lidu a viibec si ani toho nebyli védomi, Ze by tim takové ohroZeni nebo
poruseni mohlo nastati.

Rozhoduje o této stiznosti fidil se nss témito dvahami:

Zal. ufad vychazel, jak ze znéni naf. rozhodnuti patrno, z nazoru,
ze jiz provedené soukromé s&itani ]myml osobami, nez organy, povo-
lanymi dle zakona o s¢itani lidu a nafizeni } nému vydaného, stavsi
se bezprostfedné pfed tufednim sc&itani lidu, samo o sobé jest aktem,
ktery jest zpfisobily, aby ohrozil spravnost s¢itani lidi;, takZze se jed— :
nani takové, stalo-li se umyslné, jevi trestnim dle § 4 zdkona ze dne
8. dubna 1920 & 256 Sb. resp. § 12 vl. naf. ze dne 30. fijna 1920 ¢.
592 Sb.

Jiz v jinych nalezech, na pf. Boh. .247, na jichZ oddvodnéni se
dle § 44 jedn. fadu poukazuje, vyslovil nss, Ze zticastnéni se sou-
kromého sé&itani lidu vykazuje po strance ob|ekt|vm vSecky podmmky
deliktu trestného dle § 4 cit. zdkona a vyslovnl dale ve svém nalezu
Boh. 1107 adm., co do subjektivni stranky, Ze tmyslnosti ve smyslu,
téhoz § 4 jest rozuméti védomost o tom, Ze jest tu pfi¢inna souvislost
mezi ¢inem a mezi ohrozenim scitaci akce. :

Dle zasad pravé uvedenych musil nss shledati stiznost bezdivod-
nou, nebot st-1é doznali, Ze se zulastnili zminéné soukromé akce sci-
tani lidu, zahajené kratce pfed tfednim s&itanim lidu za pouZiti tisko-
pistt »sDeutsche Volkszdhlung 1921«, které — jak ze spravnich spisii

- zfejmo a popfeno neni — obsahuji data, jez dle provadéciho nafizeni

ze dne 30. fiina 1920 ¢&. 592 pfislusi vySetfiti politickému ufadu a jeho
organiim. Vzhledem k tomu, co bylo svrchu ohledné trestnosti akce
s€itdni lidu vyteno, nebylo pak v daném pfipadé dalSiho Setfeni za-
potfebi o tom, jakym zplisobem st-1é toto s€itani provadéli, jmeno-
vité zda osobne nav§tévovali-li stranu, a zdali dfvérnici nav§tévovali
pfisludniky éeske narodnosti a jest proto neopodstatnéna vytka stiz-
nosti, ze tifad tohoto zjist€éni opomenul.

Broji-li stiznost kone&né proti vyroku o trestu namitkou nezikon-

- nosti, vytykajic v podstaté, Ze ufad nehodnotil poteh&ujici okolnosti,

jakoz i majetkové poméry st-li, slusi poukazati na to, Ze nss se miize
zabyvati vytkami proti vyméfe trestu jen v tom sméru, zda hfad po-
uzil na dany pfipad spravné trestni normy a zda pfi vyméfe trestu
pohyboval se v mezich trestni sazby této normy.

Ani v prvém ani v druhém sméru stiznost v8ak vytky neéini, nybrz
béfe v odpor pouze pfiméfenost trestu, jiZ vSak, jak feCeno, nejvyssi
spravni soud prezkoumati nemiiZe.

Bylo tudiZ stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.



