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slusné Castky odelisti od svého jinakého vydélku (v L. atd.), jeZto se
tento vydélek onémi Castkami v pravdé ztenéil, a jeito by bylo nanej-
vy$ neslu$no a nespravedlivo, kdyby se Zalovany, jenZ svym bezprav-
nym chovéanim zavdal pfi¢inu k tomu, Ze %alobce musil hledati jinde za-
méstnani, by uhajil Zivotni existenci svou a své rodiny, a jemuZ prospiva
to, co si Zalobce jinde vydélal, ponévadZ o to se zmenSuje jeho platebni
povinnost vii¢i Zalobci, — na tkor Zalobce chtél obohatiti. Ostatné Za-
lobce, hledaje si jiné zaméstnani, plnil tim jen svou povinnost, kterou
mu zdkon uklad4; ukladd mu ji v zdjmu zaméstnavatelové a rozumi se
tedy samo sebou, Ze naklady s tim spojené jdou na ulet zaméstnavatele.
V tom sméru tedy vlastné nejde o narok na nihradu 3kody, jak niZsi
soudy se domnivaji, a poukaz prvého soudu k tomu, Ze si Zalobce vy-
hradil uplatnéni $kody zvlaStni Zalobou, jest nemistnym. Zalobce v pfi-
pravném spise vypocital ony naklady a ztrity na 119.831 K& 58 h, a
vyloZiv, Ze v L. mél pfijem 44.339 K¢ 12 h, vytykal, Ze nejen cely vy-
dilek (pfijem) byl jimi straven, tak Ze v pravd¢é Zadného vydclku ne-
mél, nybrZ Ze utrpél nad to Skodu 75.491 K& 88 h (spravné 75.492 K¢
46 h), t. j. 119.831 K& 58 h — 44.339 K& 12 h). — Jen uplatnéni této
Skody zvlastni Zalobou dovolatel si vyhradil. Nepravem tedy niZsi soudy
nezjistily opravnénost a nezbytnost tvrzenych nakladii a ztrat a jejich
pfi¢inné souvislosti s tim, Ze Zalovany, jak pravoplatné jiz uznano, Za-
lobci bezdiivodné zadrZoval sluZebni pozitky, jakoZ i vySe pfisluSnych
poloZek srazkovych, a neprdvem odkazaly Zalobce v tom sméru na novy
spor, &¢imZ poruSily i zasadu procesni hospodarnosti.

Cis. 3717.

V tom, Ze zasilatel, a¢ mu bylo odesilatelem pfikazano vydati zbozi
nikoliv pfimo kupiteliim, nybrZ osobé treti, jez méla kupitelim vydati
zbozi jen po zaplaceni kupni ceny, pfes to vydal zboZi pfimo kupiteliim,
jest spatfovati poSkozeni odesilatele, z n€éhoZ jest zasilatel prav.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, Rv I 1543/23.)

Zalovana zasilatelska firma obstarala pro zalujici firmu dopravu
zbozi do Bukure$ti na adresu banky M. a pfevzala vyslovny pfikaz Za-
lobkyné, Ze zboZi ma vydati jedin€ bance M. Zalovana vydala vSak zbozi
pfimo kupitelim A-ovi a B-ovi a nikoliv bance M., u které mcli kupitelé
pfedem zboZi zaplatiti. Zalobu o nahradu $kody procesni soud
prvé stolice pro tentokrate zamitl a odvolaci soud rozsu-
dek potvrdil.

Nejvy33i soud zrudil rozsudky obou niZ§ich soudt a vratil véc
prvému soudu, by fizeni doplnil a pak znovu rozhodl.

Duvody:
Zalobkyné¢ doméha se ndhrady $kody, kterou utrpéla jednak tim,

a) Ze ¥alovana zboZi, k dopravé ji svéfené, proti vyslovné imluvé vy-
dala pfimo kupitelim Pavlu A-ovi a B-ovi a nikoli firmé bance M., u
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které kupitelé méli zbozi pied odevzdanim zaplatiti, b) jednak tim, Zc
Zalovana bez védomi a svoleni 7alobkyné ono zbozi, jez Zalobkyui bylo
dano kupiteli k disposici, ttmto piencchala k rozprodeji. Pravnim au-
vodem Zaloby jsou tedy dvé protipravni Cinnosti Zalované, z nichZ kaz-
dou podrobiti jest zvla§tni vaze. Ad a). V prvém smcru zjistily oba
nizsi soudy, 7e mezi stranami doSlo k ujednani smlouvy spuditérské a
zvlastni smlouvy zaruéni, zalobkyni tvrzené, a Ze Zalovana pices to zbozi
nevydala bance M., nybrz pfimo kupitelim A-ovi a B-ovi. Timto jed-
nanim zanedbala Zalovana ncjen povinnou pédi, ji jako speditéru pfislu-
$ejici (€l. 379 a nasl. obch. zak.), jednajic proti vyslovnému pfikazu, ji
danému a od ni prijatému, takze rudi z poruscni toho jiz podie ¢l 380
obch. zak. za veskeru Skodu, Zalobkyni vzeSlou, ale zodpovédnost tato
stha ji také v zakladeé zvlastni amluvy, dle niZ se zarulila za kazdou
§koddu, kterou by zalobkyné utrpéla tim, Ze by zbozi vydano bylo jinému
nez bance. Kazdy zavazek k nahrad¢ skody pfedpoklada: 1. zavinéni
porusenim smlouvy neb bezpravnim ¢inem, 2. ur€itou $kodu, 3. pfiin-
nou spojitust mezi zavinénim $kudcovym a touto Skodou. Zavintni Za-
lované¢ strany poruSenim smlouvy bylo, jak jiz svrchu uvedeno, obéma
niz§imi soudy zji§téno. Co do otazky, zda z tohoto zavinéni vzcesla
Skeda a v &em 7aleZi, rozchdzeji se oba niz8i soudy podstatné. Kdezto
soud prvé stolice dovozuje, Ze Zalovana prekroCivsi pfikaz Zalobkynd,
zavinila, Ze nebyl ji pfedem vyplacen zbytek kupni ceny dle jeji amluvy
s kupiteli, ¢imz Zzalobkyni byla zplisobena skoda, zdleZejici v tom, Ze
zalobkyne musi sva prava z kupni smlouvy proti kupiteliim, ktefi na-
mitaji vadnost dodaného zboZi a odpiraji zaplatiti kupni cenu, vyma-
hati teprve pofadeny prava — ma odvolaci soud za to, Ze $koda viibec
dosud neni prokazana ani jeji vySe. Dle toho usuzuje procesni soud, Ze
zalobkyn¢ musi pfedem dokazati vysi §kody, odvolaci soud pak, Ze jest
zalobkyni prokazati, 7c viibec a v jak¢ vySi Skodu utrpéla. Zadnému
z obou téchto zavéri nclze prisvedCiti. Skodou jest jakakoli Gjma na ma-
jetku (at jiz zmendenim jméni nebo také ztratou zisku), pravech neb
osob¢. V tomto pfipadé jde o §kodu na majetku. A tu dluzno miti na
zicteli, Ze u€elem piikazu Zalované {irm¢, by zbozi nevydavala pfimo
kupitelum, nybrz bance M., bylo, by Zalobkyn¢ zistala v drzbé zboiZi
potud, pokud nebylo zaplaceno. PoruSenim smlouvy zavinila Zalovana,
Ze tohoto ulelu nebylo dosaZeno, a Zc bylo zbozi odinato moci Zalob-
kyn¢, aniz by tato byla obdrZela jeho protihodnotu. Dle §u 1323 obd.
zak. jest nahraditi Skodu tim zpusobem, Ze ma byti v8e uvedeno v pfe-
desly stav. V poméru mezi Zalobkyni a Zalovanou nic jin¢ho nemiiZe
piijiti v ivahu. Pro koho zboZi bylo urleno, a jaké pravni povahy byl
pomér mezi nim a Zalobkyni, jest pro dosah zavazku Zalované strany
ze smlouvy Zalobkyni s ni ujednané naprosto ncrozhodno. Zalovana
diisledkem svého zavinéni musi tedy bud’ opatfiti Zalobkyni opét drzbu
zboZi, a stalo-li se to nemoZnym, zaplatiti ji fakturovanou cenu, proti
jejiz vyplaté mcélo byti zboZi kupitelem vydano (&l. 283 obch. zak.).
Zalovand banka namitla ovSem, Ze zboZi neodpovidalo smlouveé a Ze
bylo vadné. Tato namitka, pfedpokladajic, Ze byla vécné odiivodncna,
mohla by v§ak miti na zavazek Zalované jen potud vliv, pokud by byli
mohli vady tyto s iCinkem uplatiiovati i A a B.A tu opét mohlo by byti
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rozhodno, zda, jak tvrdi Zalobkyné, zboZi bylo kupiteli pfevzato jiz
v Brn¢bez namitek, & zda, jak uvadi Zalovana, ku prevzeti zbozi
v Brn¢ ncdoslo, a vady seznany hyly teprve v Bukuresti. V tom sméru
oba niz8i soudy vzhledem k svému pravnimu nazoru pfesnvch zjiStcni
ncucinily. Na vyfeSeni této otazky zavisi, zda k vadam, zZalovanou vy-
tykanym viibec mozno pfihlizeti, ¢ili nic. V prvém pfipad¢ bylo by veci
zalované, aby nejen vady zbozi pfesnt oznadila a prokazala, nybrZ i Ze
a of vadami témi zboZi bylo znchodnoceno. O takto zjiSttnou Castku,
jakoZ i o splatky na fakturovanou cenu jiz u€inén¢, zmensil by se na-
rok Zalobkyné. Ad D). Zalobkyn¢ ve sporu uvedla, Ze Zalovana zboZi
A-ovi a B-ovi, kdyZ je byli tito dali Zalobkyni pro tvrzené vady k dis-
posici, pfencchala k rozprodeji. Ani téchto okolnosti niz8i soudy ne-
objasnily, ztustalo zejména nevysvétleno, im Zalovana oduvodiiuje své
opravnéni k tomuto zakroku. A pfece pravé tento pocin Zalované byl by
nejenom novym dokladem poruSeni smluvniho zavazku Zalované, ny-
brz vysvétleni jeho mohlo by vésti k dsudku, Ze Zalovana s vracenim
zboZi Zalobkyni viibec ncpoditala, pokud se tyCe je zmafila, ¢imZ by
zavazck jeji mohl nabyti uréit¢jSich forem. Ponfvadz tyto okolnosti, jeZ
pro spor mohou byti rozhodnymi, niz8imi soudy jednak vibec probrany
nebyly, jednak rozbor jich ziistal neaplnym, jest fizeni kusé a bylo proto
dle §u 496 ¢&is. 2 a 3 a §u 513 c. . s. rozsudky obou nizsich stolic zrusiti
a vic vratiti soudu prvé stolice, aby, doplné¢ fizeni v uvedenych smé-
rech, znovu rozhodl. Podotknouti jest jeSte, Ze otdzka koneCné upravy
pravniho poméru mezi zalobkyni a kupitcli A-em a B-em, jenZ vzeSel
z kupni smlouvy mezi nimi ujednané, musi byti ziistavena obéma témto
smluvnikiim. Na pomé&r nvezi Zalobkyni a Zalovanou miZe miti aprava
ona jen potud vliv, Ze by bylo svého &asu povinnosti Zalobkyné, aby
pfipadnou uplatu, kter¢ se ji, at jiz dobrovolné nebo sporem dostane,
vydala Zalované, ponévadZ by jinak bezdiivodné byla obohacena (§ 1435
ob&. zak.), po pfipadé, aby naroky své oproti kupitelim, k Cemuz
ostatné jiz v zalobd projevila ochotu, Zalované¢ postoupila.

Cis. 3718.

Zakon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920 o
sluZebnich pomérech trvale ustanovenych obecnich zfizencil.

Neprohlasil-li se obecni zfizenec ve lhité §u 25 (2) zakona, Ze ma
jeho sluZebni pomér byti nadale posuzovan dle tohoto zakona, nemiize
zmeSkani napraviti rozepfi o uznani, Ze jest trvalym obecnim zfizencem,
a 7e ma narok na placeni sluZebnich poZitkii dle zakona.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, Rv 1 222/24.)

Zalobu ponocného na obec, by bylo uznano pravem, Ze Zalobce jest
trvalym zfizencem obce, a by obec byla uznana povinnou platiti Zalobci
sluzebni poZitky dle zidkona ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 sb. z. a n.
na rok 1920 oba niz§i soudy zamitly v podstaté proto, Ze Za-
lobce se neprohlasil ve lhiité §u 25 (2) zdkona, by jeho sluzebni pomér



