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rava tohoto odepfiti ani spolcénikovi nebo spoleénihiim veiejné spelec-
josti, jsou-li tu podminky pro obmezeni v § 41 ex. f. stanovené. SttZo-
vatelé jsou verejnymii spole¢niky firmy J. S. a spol. a nilezi jim tedy
polecné iméni spolecnosti, zejména | tovirna a stroje, v nr umisténé a
st tudiZz povaZzovati exekuci na jméni firmy jiZ za exckuci na jméni sté-
,ovateln, takZe vedeni exckuce na jméni st€Zovatelu bylo by viasing jen
joz8ifenim exekuce na jméni téZe povinné strany; firma vefciné spolec-
sosti nend, jak vymahajici vetitel myInc za to md, zvIlastni osoba hromadna,
| Sici se od jednotlivych spolecniku, nybrz znamend jen jméno, pod kicryin
no.eCnici spole¢ny obchod provozuji (Gl. 15 obch. zdk.). JeZto pak, jak
“rvind soud zijistil, tovarni realita v K. vefuiné spoleénosti naleZejici, rcpre-
centuje cenu 1,300.000 K¢, jest zfeimo, 7Ze cxekuce vedend vymahajici
«tranou na tuto nemovitost, kterd jest ¢asti celkového jméni strany po-
vinné, sestavaiici dle vytahu z obchodniho rejstiiku z pCti vefejnych spo-
le¢niku, povede k dpInému uspokojeni vymahajici strany, takZe prvy
soud pravem obmezii exekuci na miru stéZovateli zidan v, Ziswda o ru-
ceni spoleéniktt v pfedu uvedend tim owvsSem nijak dotéena neni, 1icbot
nevedla-li by obmezend exekuce k uplnému uspokojeni vymdhagicii.o ve-
ritcle, mohl by se tento domahati uspokojeni rozSifenim exekuce na jmdni
hteréhoknliv spole¢nika nebo vScch spolecniku.

Cis. 1126.

Na rizeni o povoleni prozatimnihe opatireni oddélenym bydliStém man-
z¢la jest pouziti predpisit o fizeni exekuCnim,

(Rozh. ze dne 12. Servence 1921, R 1 870,21.)

Do usneseni prvého soudu, povolujiciho manzelce prozatimni opa-
treni oddclenym bydliStém, podal cdplrce stiznost tfindcty den pc doru-
¢eni povolujiciho usneseni. Rekursni soud odmitl stiZnost jako opoz-
dénou. Duvody: Napadené usneseni, jimZ ohroZzené manzZelce stézZo-
vatclove pevoluje se oddcélené bydliste, jest svou priavni povahou proza-
timnim opatfenim po rozumu § 381, odstavec druliy cx. . Povolenim od-
déleného bydliSt¢ ma strana ohrozend byti chrantna pred ndsiinostmi,
7lym nakladanim a vyhrtuzkami strany druhé. S hlediska toho jest nutno,
aby o nivrhu na povoleni cdd¢lené¢ho bydlist¢ byle co nejrychleji roz-
hodnuto. A aby tohio bylo docileno, jest ustanoveni o povoleni cddélendého
hydli§té zafad{ro v exckuénim fidu do oddilu o prozatimnich opatfcenich
(§ 382 ¢is. 8 ex. 1.). Usneseni v exekucnim fizeni 1ze briti v odpor, neni-lj
nceo jin¢ho nafizeno, rekursem, ktery dluZzno podati ve lhuté osmidenni.
Ustanoveni toto jest uziti dle § 402 ex. f. i pfi prozatimnich opatfenich.
Usneseni v odpor vzaté bylo dorucéeno stéZevateli dne 9. kvétna 1921, stiz-
nost do néhio byla podana dne 22. kveétna 1921. Ode dne doruceni nafika-
néliy usneseni az do dne poddni stiznosti wplynulo vice jakh 8 dnt (3 65
ex. Fadu).

NejvyS§S$isoud nevyhovll rekursu.
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Diavody:

Napadené usneseni odpovida apiné zdkonu a stavu véci a poukazuic
Neivy$si soud na spravné jeho oduvodnéni. Vzhledem k obsahu dovolac:
stiznosti dodiva sc toto: Oddciené bydlisté povoluje sc¢ arcif dle pfedpisu
§ 107 a nasl. obé. zdk., tedy na zdklad¢ hmotného prava. NeZ na fizoni
nutno pii tom pouZiti ustanoveni exckucnilio fadu, jelikoZ ustanoveni
L.motnc¢ho prava oliledn® zpusobu fizeni Zadnych predpisit ncobsalivji;
Clinek XXVIIL. uvoz. zdk. k exek. Fidu nafizuje pak vyslovnd, 7¢ pii
zajiSt vacich opatfenicly, tfela Ze jsou pripustna dle jinyeh dosavadnich
zakont, exckudénim fddem nedotknulych, nutno Setfiti pfedpisu exckud-
niho fadu o fkonech exckucnich ku zajisttni pohledavek pencZity el
(33 370 377 ex. .) a o prozatimuich opatfenich (3§ 378 402 c¢x. f.). St-
nost o usneseni okresniho soudu bylo tedy v tomto pfipadd die § 402
a 65 ¢x. f. podati ve lhuté¢ 8 dntt po decruceni usneseni ckresniho s udu
a. kdvz sc tak nestalo, a stiznost byla dle spisu podana teprve 13. die,
odmitl pravem rckursni soud futo stiznost.

Cis. 1127.

Vracenim pozbyva moci vereiné listiny pouze snimek notarského spisu
(§ 101, odstavec druhy, not. t.) nikoli téZ sam notafsky spis.

Na zakladé pouhého, byf i ovéreného opisu snimku notarského spisu
nelze povoliti knihovni vklad,

Zéznam knihovnich prav na zakladé notarského spisu jest vyloucen.

(Rozh. ze dnc 12, Cervence 1921, R 1 874/21.)

Knilhovni soud vyhovel Zddosti, by na zdkladC opisu snirku
notaiskélio spisu, ktervzto snimek byl jiz drive notdri vracen, zaznamenalo
se prave viastnické, Rekursni soud zamitl knihovni Zadost. Du-
v o dy: Lictincu, na zdkladé kterc povolen byl ziznam prava vlastnic: ¢ho.
je notarsky overeny opis snimku notarského spisu ze dne 3. prosince 1919,
ktery byl ziizen o svatebni smlouveé mezi manZely., Tento notarsky spis,
jakoZ i jcho vyhotoveni, dle zdkona vydané, jest vefejnou listinou dic § 2
not. £. a § 33 Iit. a) knih. zdk. a nazZe se dle posléz uvedeného ustanoveni
stiti podle néhe knihovni vklad. Dle § 87 knih. zak. musi byti listiny, podle
nichZ sc ma stati knihovni zapis, predloZzeny v prvopisu; pri notarskych
spisech rozumi se tim jcho vyhotoveni, vyhovujici pfedpisu notiirskcho
radu; oveéfeny opis notdarského spisu nestaci. Jak vyse uvedeno, byl ku
knihovni Zadosti pfipojen pcuze opis sninmku notdisk¢ého spisu; snimek
sam nemohl byti pfedloZen. poncévadZz dle potvrzeni notafova zce die
10. Cervra 1920, na opisu snimku sc nallzajiciho, byl snimek vracen a
pozbyl platnosti vereiné listiny, coZ Zadatelka sama v Zadosti tvadi.

Pozbyl-li v8ak notaisky spis platnosti vetrejnd listiny, nelze na zakladc
smlouvy, spisem tim osvédéend, povoliti knihovni zapis, a to ani vklad
ani zdznam. prnévadz dle § 26 knili. zak. muze b¥ti povolen vklad a
zaznam jen na zaklad¢ listin, jez byly vyhotoveny ve formd, k platno-t
jfich pfedepsané, Die € 0 1it. b) zdkona ze dne 25. Servence 1871, Cis. 76
. 7. vyzaduje sc k platnosti jostupni smlouvy mezi manzely notars' ¢ho



