zniti jen, ze nahoda ta zpusobena byla prave zavinénim Zalované strany.
Nebof, kdyby byla podlaha fa4dn¢ pofizena byvala, nemohlo k této
nidhodé dojiti. Aby se tak stalo, mél Zalovany dohlédnouti, a neucinil-i
tak, zavinil nihodu sam. Uzndni na jehe ndhradni povinnost ze zavin&ni
vyplyvaijici odpovidd tedy zcela pfesné §u 1311 ob¢. zdk. a tudiz i Su 37
zak, o ar. poj. Jest tedy i zavinéni Zalovaného i pfiCinnd spojitost zavi-
néni toho s firazem zcela Ffadné odivodnéna.

Cis. 139,
Piihodami v dopravé dle § 1 zak. o rud. zel. isou pouze udilosti ma-
ilci sviij, af jiz bezprostredni nebo odvozeny piivod v provozovani Ze-
leznic parni neb jincu zivelni silou.

Vybuch kamen v néadrazni Cekarné nezaklada prihody v doprave,
“{Rozh. ze dne 15. dubna 1919, Rv I 107/19.)

Cekajic v’ Cekarné zastavky clektrické pouli¢ni drahy na vlak, do
nehoZz méla presednouti, postavila se tam Zalobkyn¢ k roztopenym kam-
nfim. Zalobkyngé tvrdi, Ze z kamen téch vybuchl nahle ohefi, ktery i nejen
Satstvo poSkodil, nybrz i na téle spalil a zalovala podnikatelstvo driahy
na nahradu Skody, ktercu utrpéla, opirajic Zalobu o tvrzeni, Ze tu ide
iednak o pfihodu v doprave, jednak, Ze Zalovani zavinili Skodu tim, 7¢
vytapéli kamna uhelnym prachem a Ze jich fadné nedistiii. Oba niZ§i
soudové (krajsky soud v Novém Jic¢iné a vrchni zemsky soud v Brnd)
zalobu zamitli. Jednak nevzali za prokdzano, Ze ohefi z kamen vybuchl,
nybrz, Ze se Saty Zalobkyné vznaly Zarem proto, Ze se postavila p¥ilis
blizko k roztopenym kamnum. Mimo to tu neshlcdali pfihody v doprave
ani pro ten'piipad, kdyby kamna byla vybuchla; nebof vybuch’ten ne-
nastal pfi ZelezniCni dopravé a Cekdrna, ve které pry nastal, neni s do-
pravni sluzbou v nutné spoijitosti, slouzic jen pohodli obecenstva. Soud
odvolaci k tomu dodal, Ze Zalobkyng&, postavivsi se pfili§ tésn¢ k rozzha-
venym kamniim, nepocinala si s naleZitou obezfetnosti (§ 1297 obé&. zik.)
a Ze svij uraz sama zavinila.

Al

Neijvys§si soud nevvhoveél dovolani Zalobkyng,

Diavody:

Uplatiiuiic dovolaci divody dle § 503 &. 4 a 2 c. . s., neopira dovolani
narok Zalobni o pfedpisy obCanského prava o nahradé 3kody, nybrZ to- .
liko o ustanoveni zdkona o ruceni Zeleznic. I po této striance jest vSak
neopodstatnéno. Nejen proto, Ze soud odvolaci zjistil v souhlasw se som-
dem prvé stolice, Ze k tGrazu Zalobkyné nedoS$lo, jak ona tvrdi, tim,
ze vybuchl ohen z kamen umisténych v dekarné zastavky mistni elek-
trické drihy, k nimZ se Zalobkyné postavila, nybrZz zejména i proto, Ze
udalost tato by nezakladala ani tehdy, kdyby se byla odehrala tak, jak
Zalobkyng 1i¢i, pfihodu v dopravé po rozumu §u 1 zdkona ze dne 5.
bfezna 1869 C. 27 ¥. z., pokud se ty&e ze dne 12. Cervence 1902 &. 147 §. 7.
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Poiem »v dopravé« neni v zdkond¢ blize urden. Pravé tak, jako by byl
vykladan pfili§ tzce, kdyby se mélo za to, Ze znaci tolik, iako »pfi po-
hybu vlaku«, byl by na druhé stran¢ vykladan piili§ Siroce, kdyby
byl stotoZiiovdn s poimem »ZelezniCniho provozu«; nebof pojem tento
zahrnuje v sob€ mimo dopravni i jiné agendy podniku, zejména agendy
spravni a hospodarské a extensivni vyklad zdkona vyjimecného se za-
sadné nepfipousti, Vychazime-li vSak z tivahy, Ze pohnutkou pro vydani
zakona o ruleni Zeleznic byla dle jeho genese a motivit skuteCnost, Ze
pouzivani parni sily, pokud se tycCe jiné Zivelni energie pfi provozo-
vani zeleznic zvySilo podstatné nebezpeci pro télesnou jistotu lidi, ktefi
pfichdzeji s drahou do styku, dospéjeme k vysledku, 7Ze¢ slusi za »piihody
v dopravé« po rozumu Su 1 zdkonlt svrchu uvedenych poklddati pouze
udalosti, které maji af jiZ bezprostfedni nebo odvozeny piivod v provo-
zovani Zelezni¢nich podniktt silou parni nebo jinou silou 7i-
velni, které vtiskuji podnikiim tém praveé jejich zvlasté nebezpecény raz,
pokud se tyce, které jejich nebezpeci aspont podstatné zvétSuii. K stejnému
celkem vysledku dospéjeme, vychazime-li z definice sluZzby dopravni, jak
ii wvddi byvalym c, k. generdlnim feditelstvim rakouskych drah stat-
nich vydand instrukce ¢ XIX. pro sluzbu tuto, ktera shrnuje pod pojem
tento nejen dopravni sluzbu v uZsim toho slova smyslu, nybrz i udrZo-
vani drah, dohled na ng&, jizdu vlaki a sluzbu v dilnich. Ze vybuch rozto-
penych kamen v nadra/,m ¢ekarn¢ nesouvisi ani pfimo ani nepfimo Sse
-specielnim nebezpecim, které vtiskuje podnikiim Zelezni¢nim jejich pohon
parni neb jinou elementarni silon, leZzi na biledni. Nelze jej proto také
poklddati za ptfihodu v dopravé ve smyslu § 1 zakona o ruceni Zelezaic.
K tomu pristupuje, Ze vybuch ten se uddl dle vlastnich tvrzeni Zalobkyné
v ¢ekarné€ a tudiZ v mistnosti, jiZ vénovala sprava drahy ucelu, ktery
s dopravni sluZzbou nutné& nesouvisi; nebof &ekdarny jsou zfizovany
drahami jen z ochoty k vétSimu pohodli cestujiciho obecenstva. Nebylo
bv tudiz ani z tohoto duvodu spravedlivo, roz8ifovati vyjimecné a pfisné
ri¢eni Zeleznic i na vdalosti, k nimz doslo v takovychto mistnostech.
Nezaklada-li vSak uddlost, o kterou Zalobkyn¢ opird svij narok Zalobni,
pfihodu v dopravé po rozumu § 1 zdkona ze dne 5. biezna 1869 f. z. & 27
ani tehdy, jestlize se udala tak, jak tvrdi Zalobkyné, pak nebylo tfeba
provadéti o ni vibec zadnych dukazitt a netfeba té7 feSiti otazku, zda
zalobkyné uddlost tu sama zavinila. Vytka dovolani, Ze odvolaci Fizeni
ic ve smyslu § 503 & 2 c. T. s. kusym, poneévadZ nebyly provedeny jisté
dukazy o tom, jak doSlo k urazu, je proto neopodstatnéna a vyvody do-
voldni, které maiji dokazati, Ze rozsudek soudu odvolaciho nefeSi spravné
otdzku vlastni viny Zalobkyn¢, jsou bezpiedmétny. SluSelo proto dovo-
lani zamitnouti. '

.

Cis. 140.

Piedpis § 268 c. . s., dle néhoZ jest civilni soudce vizin obsahem pra-
voplatného odsuzujiciho nalezu soudu trestniho, platl také v fizeni ve
spornych vécech manzelskych.

* ~ »Soudem trestnim« minén jest v § 268 c. f. s. jak civilni tak i voiensky
trestni soud tuzemsky,



