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C. 3091.

Zdravotnictvi: Je nezakonné, zakaZe-li ministerstvo zdravoi-
nictvi prozatim vSeobecny prodej Iékarnickych specialit na zakladé
min. naf. ¢. 40 f. z. z r. 1901 z toho diivodu, Ze zdravotné-technicky
prozkum jejich nemohl byti ve lhiit€ 3 mésicii proveden.

(Nalez ze dne 11. ledna 1924 &. 5698/23).

Prejudikatura: Boh. 1165 a 2886 adm.

Véc: Ph. Mg. Antonin § v P. proti ministerstvu vefejné¢ho zdra-
votnictvi a télesné vychovy ¢ zédkaz prodeje lékarnickych pfipravki.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divodoy: St-l ohlasil dne 23. fijna 1922 u osp-é v Plzni vy-
robu a vSeobecny prodej I¢karnickych specialit »Bioferrol« a »Bioferrol
arsen«, pak dne 15. zafi 1922 vyrobu a prodej 1ékarnické speciality
»Scabofon«. Opovéd »Scabofonu« byla st-li k doplnéni vracena a jim
dne 21. ¥*jna 1922 u zminéného ufadu znovu pfedloZena.

Zal. tifad naf. rozhodnutim zakazal prozatim vSeobecny prodej téch-
to pfipravkil, ponévadzZ technicky prozkum ]1ch nemohl byti dosud pro-
veden.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

. Naf. rozhodnuti se opird zfejmé o naf. min. vnitra ze 17. prosince
1894 ¢&. 237 t. z., a to o ustanoveni ¢l. 6, jemuZ se dostalo nového znéni
nafizenim ze 16. dubna 1901 ¢&. 40 f. z. Timto pfedpisem jest upraven
vykon zdravotni policie, pokud jde o vyrobu a prodej i¢karnickych spe-
cialit. V odst. 2. toho ¢lanku jest uloZena drZiteli neb odpovédnému
spravci lékarny povinnost ohlésiti polit. ufadu prvé instance vyrobu
kazdé nové farmaceutické speciality, jakoz i pfevzeti cizozemskych
farmaceutickych specialit do prodeje; v odst. 4. jest pak stanoveno, Ze
ohlaﬁeny lékarnicky vyrobek smi byti prodavan, kdyz uplynuly tfi mé-
sice od ohlasky neb od ]EJIhO doplnéni ufadem zadaného, le¢ Ze ny
pfed uplynutim 3 mésicii byla vyroba, resp. prodej zapovézen.

St-1 namita, Ze neméla mu byti zakdzdna vyroba a prodej lékarni-
ckého pﬁ'pravku »Scabofon«, ponévadZ specialita ta byla ohlasena dne
13. zafi 1922, kdeZto zdkaz by dodan st-li dne 20. ledna 1923, tudiz
teprve po uplynuti zmin&né tfimési¢ni lhity preklusivni, takze dluzno
na tuto specialitu pozirati jakoby byla tifedné povolena. NeZ tato na-
mitka jest bezdfivodnd, nebof pfivodni opovéd z 15. zafi 1922 byla
st-li vracena, doplnénd pak ohldska byla teprve 21. fijna 1922 znovu
podana, takZe zékaz, dodany st-li dne 20. ledna 1923 stal se jesté v té-
to 1hiit¢, jiZ dluzno ve smyslu min. naf. pocitati ode dne, kdy byla do-
plnéna opoved’ znovu podana.

Pokud jde o dal$i namitku, Ze diivod zikazu v naf. rozhodnuti uve-
deny pfi¢i se zak., dluZno stiZnosti pfisvéd&iti.

Nss vyslovil _jii v nal. Boh. 1165 adm. néazor, Ze ustanovenim 4.
odst. ¢l. 6. cit. naf. méla byti strané poskytnuta ochrana, aby nebyla
udrZovana v nejistoté o osudu své ohlasky déle, nez je dle povahy véci
nezbytné tfeba a aby nebyla tak jeji podnikatelska &innost ochromo-
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vana. Z toho plyne, Ze odporuje intenci naf., kdyZz ufad tuto tfimeé-
siéni lhiitu vymezenou pro zkoumani ohlasené vyroby a vSeobecného
prodeje lékarnickych specialit prodlouzi. Prozatimni zdkaz vyroby a
prodeje z toho diivodu, Ze zdravotné-technicky prozkum nemohl byti ve
lhiité 3 mési¢ni proveden, neni ni¢im jinym, neZz prodlouZenim Ilhity
vyméfené ufadu k prozkoumdni lékarnické speciality.

Zal. ifadem udany diivod zakazu neni tedy Cerpan z cit. nafizeni,
nybrZz odporuje ¢l. 6 naf. ¢. 40 f. z. z r. 1901.

Bylo tedy naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zék. o ss.

C. 3092.

Valutova opatfeni povalecna: * Na prevzeti (titrii
predvéle¢nych rent rakouskych do dschovy po rozumu vl. naf. ze 7.
dubna 1921 ¢. 151 Sb. ma narok pfislusnik ¢sl. republiky, i kdyZ bydli
mimo dzemi tohoto statu.

(Nalez ze dne 11. ledna 1924 ¢&. 6718/23).

V &c: FrantiSek W. v Z. proti ministerstvu financi o zjiSté€ni titri
predvéle¢ného statniho dluhu. '

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. ;

Diivody: Naf. rozhodnutim odepfelo min. financi st-li pfevziti
do ufedni tischovy dle vl. naf. ze 7. dubna 1921 &. 151 Sb. titry neza-
jisténého dluhu rakouského a sice: . . . . . a to z diivodu, Ze st-1 bydli
mimo tizemi ¢&sl. republiky.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Jezto zal. ufad ve svém zamitavém rozhodnuti uvedl jediné ten dii-
vod, Ze st-1 bydli mimo tizemi &sl. republiky, miiZze se nss zabyvati pou-
ze timto dilvodem jako skutkovou podstatou naf. rozhodnuti za zaklad
slouzici (§ 6 zak. o ss) a pfezkoumavati zakonnost naf. rozhodnuti jen
s hlediska Zal. ufadem zaujatého a v rozhodnuti vysloveného.

§em 1 zak. z 18. bfezna 1921 ¢&. 124 Sb. byla vldda zmocnéna, aby
k pfipravé provedeni &l. 203 mirové smlouvy St. Germainské zjistila
titry pfedvale¢ného dluhu byvalého statu rakouského, které jsou na
uzemi republiky &sl., anebo které jsou dosud uloZeny v cizin€, mimo
toto tizemi, jsou v8ak majetkem pfisludnikii ¢sl. § 2 téhoZ zak. zmocnil
pak vladu, aby za timto ufelem nafidila sloZeni titrii do ufedni u-
schovy.

Podle § 1 lit. b) naf. ze 7. dubna 1921 ¢&. 151 Sb. mély byti do 15.
kvétna 1921 zjistény a seznamenany titry pfedvéaleCného nezajisténcho
statniho dluhu rak. a nezaji$téného spole¢ného statniho dluhu rak.uh.,
které jako majetek pfisludnikit &l . . . jsou mimo dzemi &sl. repu-
bliky. Ani zak., ani vl. naf. nestanovi, Ze by pfisluSnik republiky Csl.,
v jehoZ majetku jsou zmin&né, mimo tzemi republiky Csl. uloZené dlu-
hopisy, musil miti bydli§té¢ v uzemi této republiky. Opa&ny nazor Zal.
fifadu, ktery — jak jiz praveno — jest jedinym diivodem naf. rozhod-
nuti, jest tudiz pravné mylny.



