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»stat. zaméstnancii« vylu€ovati ani ony zaméstnance stat. spravy po-
Stovni, ktefi — tfebas jen dofasné¢ — konaji pravidelné sluzby poStovni
za denni plat bez ohledu na to, jak plat nebo sluz. pomér jejich byl
oznacen. I oni jsou zaméstnanci statu, resp. zaméstnanci stat. post. pod-
niku ve smyslu § 22 a tedy i ve smyslw § 20 a 17 zak. ¢&. 286/1924.

Pii vef. ustnim lieni poukazoval pravni zastupce st-1¢in na pravni
nazor vysloveny v nal. Boh. 5950/26 adm. nepravem, jeZto otazka, zda
denni nebo tydenni mzda nebo uplata za jednotlivé dilo jest akt. po-
Zitkem ve smyslu § 17 zak. &. 286/1924, nalezem timto viibec feSena ne-
byla. — — —

C. 6937.

Stavebni pravo. — Samosprava obecni. — Admi-
nistrativnifizeni: * Rozhoduje-li zsv v Praze v pofadu instanci
jako urad stavebni, jest zasadné povinen rozhodnouti meritorné; jenom
tehdy, je-li provedené fizeni vadné, nebo neni-li skutkova podstata s do-
statek zjiSténa a neda se zpiisobem procesné bezvadnym jinak zjistiti,
jest opravnén misto vyroku mentorm'ho omeziti se na kasaci rozhodnuti
stolic niZ8ich.

(Nélez ze dne 2. prosince 1927 & 6368).

V & c: FrantiSek P. v H. proti zemskému spravnimu vybOIru v Praze
o stavbu kolny.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

Dtvody: K Zadosti Frantika H. za povoleni ke stavbé kolny v H.
konano dne 10. listopadu 1925 komis. Setfeni. Stav. znalec prohlasil, Ze
z ditivodli techn. neni proti projektu namitek, povoleni vS§ak nedoporuéil,
ponévadz stavba, vzdalend od staveni sousedova jen na 1.80 m, omezi
pfistup svétla do tohoto staveni. St-1 vznesl proti stavbé namitky, Ze
dvorek jeho bude tiplné zastinén, obytné mistnosti jeho zatemnény, bude
zabranéno piistupu vzduchu, prostor pfed okny bude naprosto vlhky, a
obytné mistnosti v jeho domé stanou se svoji vlhkosti a tmavosti zdravi
Skodlivymi a tim k obyvani nezpiisobilymi. — Obecni ufad z téchto di-
vodit vymérem ze 14. listopadu 1925 povoleni odepiel, a osk rozhodnu-
tim ze 7. ledna 1926 odvolani stavebnikovo zamitla.

K dal$imu odvolani stavebnikovu usnesl se zsv, aby rozhodnuti II.
stolice bylo zménéno v ten smysl, Ze se zruSuje vymér obecniho tifadu
v H. ze 14. listopadu 1925 a Ze se témuz tfadu uklada jako stav. tfadu
I. instance, aby do 14 dnii po doru€eni tohoto rozhodnuti vydal o spor-
né stav. zalezitosti nové rozhodnuti, fidé se nasledujicim: Dle protokolu
sepsaneho o komis. jednani, jez v této véci 10. llsto'padu 1925 bylo ko-
nano, namital soused Frant. P. proti sporné stavbé, Ze bude jemu odebi-
rati, resp. znemoziovati pfistup vzduchu a svitla do jeho obytného
domu. Zadané stav. povoleni bylo také na tuto namitku odepfeno. AvSak
hledé k zdsaddm stav. fadu a ke konstantni judikatufe nss-u, dluzno u-
vedenou namitku pokladati za ndmitku soukromospravni, jezto jest véci
kazdého stavebnika, aby jeho staveniS$té mélo takovou rozlohu, aby jeho
domovni objekt z ni bral dostate¢né mnozstvi svétla a vzduchu.
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O stiznosti“nss uvazil: — — —

Zal. ufad uznal, Ze prvni a druhd stolice nepravem vyhovély na-
mitkdm st-le, jeZ proti sporné stavbé vznesl v tom sméru, Ze stavba
bude mu znemozZiovati pfistup vzduchu a svétla do jeho obytného domu,
a diisledkem toho, Ze nepravem odepiely zucastnéné strané Fr. H. Za-
dané stav. povoleni. Nerozhodl vSak dale ve véci sdm, nybrz omezil
se pouze na to, ze — méné rozhodnuti II. stolice — vyrok I. instance
zru$il a této nafidil, aby vydala rozhodnuti nové, fidic se pravnim na-
zorem, jejz ohledné uvedenych namitek Zzal. ufad vyslovil.

Podle § 132 stav. fadu jest zsv povolan o stiZznostech] ve vécech
stav. rozhodovati v tfeti instanci. Tato rozhodovaci pravomoc jeho —
nejsouc positivni normou nijak omezena — neni pravomoci pouze ka-
sani, nybrZ obsahuje opravnéni, rozhodnouti ve véci a vyrok niZSich
stolic nahraditi reformujicim vyrokem vlastnim. Tato reformacni pravo-
moc neni v8ak pouze pravem zsv-u jako nejvyssi stolice stavebni, nybrz
také jeho povinnosti. Strany maji procesni narok na to, aby — jsou-li
~ dany vSechny pfedpoklady toho — dostalo se jim rozhodnuti meritor-
niho. Jenom tehdy, kdyz provedené fizeni je vadné nebo skutkova
podstata neni's dostatek zjiS§téna a neda se zptlisobem procesné pfipust-
nym jinak doplniti, je zsv opradvnén misto vyroku meritorniho omeziti
se na pouhou kasaci rozhodnuti stolic niZsich.

V daném prlpade neni z naf. rozhodnuti patrno, ]ake diivody vedlv
zsv k tomu, Ze nerozhodl sam o pfipustnosti sporné stavby, nybrz
omezil se na pouhe zrueni vyroku I. stolice a nafidil této instanci, aby
sama znovu ve véci rozhodla. Z naf. rozhodnuti neni v8ak dale patrno,
zda zal. ufad dal$im vyrokem svym u¢inénym ve formé pfikazu I
stolici, jak si ma pfi rozhodovéani ji uloZzeném poématl chce o namitkach
st- lovych, jimiz se zabyva, rozhodnouti kone¢né¢ sam a zda poklada
vSechny namitky st-lovy proti stavbé vznesené tim za vyfizeny, takZe
I. stolice by se méla prosté omeziti jiZ jen na udé€leni Zadaného stav.
povoleni, & zda vyrok sviij pojima pouze za interni poukaz a pfene-
chdva prvni stolici, aby sama o namitkach st-lovych vydala roz-
hodnuti, podléhajici novému instanénimu pfezkoumani.

- Tato nejasnost naf. rozhodnuti znemozZnila nss-u, aby je po strance
formalni zakonitosti a spravnosti mohl pfezkoumavati a zaklada tudiz
podstatnou vaduw fizeni.

C. 6938.

Skolstvi. — Cirkevni véci. — Rizeni pfed nss-em
(Slovensko): L. * Je-li pfi statni Skole obcanské na Slov. zfizen
jednoroéni ucebni kurs ve smyslu § Z1 vl. naf. ¢. 137/25, neni déana
mistni potfeba pro zfizeni takového kursu div¢iho pfi obCanské Skole
vydrZované nabozenskou spole¢nosti. — Il. Katolicky biskup le legiti-
movén ke stiznosti na nss proti rozhodnuti min, Skol., kterym se od-
pird zfizeni jednoro¢niho kursu (4. tfidy) pfi fim. -kat. obcanské skole,
podfizené biskupu jako cirkevni vrchnosti.

. (Nalez ze dne 2. prosince 1927 ¢&. 8757.)
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