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véc takto: Je zjidténo, pokud se ty€e neni sporno, Ze zboZi koupil od
Jana K-a Max R. dle faktury ze dne 10. bfezna 1920 svéd¢ici pro Ufed-
nicky spotfebni spolek v S.) Ze zbozi to fakturovanymi 3834 K¢, jak na
faktufe ostatn¢ potvrzeno, Janu K-ovi zaplatil a Ze Jan K. toto zbozi
k pfikazu Maxa R-a drahou zaslal Ufednického spotfebnimu spolku, Ze
v§ak zbozi, dv¢ bedny mydla ve vaze 180 kg, nedopatfenim speditéra
Antonina B-a (Zzalobce) dne 16. bfezna 1920 zaroven jeSté s jinym
zbozim, zZalovanym druzstvem objednanym, sloZzeno bylo v mistnostech
zalovaného druzstva v pfitomnosti tehdejsiho pfedsedy Jana S-a anebo
tehdejSiho skladnika Karla W-a. Kone¢n¢ neni mezi stranami sporu
o tom, Ze ono zbozi zalovanému druzstvu omylem do$lé v dobé podani
zaloby pokud se tyée jiz v dobé, kdy se zalované¢ druzstvo o omylu Za-
lobcove dozvedelo, v jeho drzbé jiz nebylo a ze zalobee fakturovanych
3834 K& Maxu R-ovi jako ndhradu skody za ztracen¢ zboZi (&l. 395
obch. zdk.) pred podanim zaloby zaplatil. Z toho plyne predevsim, Ze
zbozi bylo Zalovanému druzstvu odevzdano a Ze tim nastalo obohaceni
zalovaného druzstva a {o obohaceni ncopravnéné, jelikoz zbozi mu ne-
patrilo, nebot neni nikde v zakon¢ predepsano, ze by zbozZi pfevziti mu-
sel predseda druzstva osobné, jak se Zalovana stiana a dovolatelka
mylné domniva. Ze skutkového déje plyne také, ze Zalobce jest k Zalobé
opravnen, nebot ono ncopravnéné obohaceni stalo se na jeho tukor,
ubytek nasledkem toho, ze sporné zbozi bylo omylem vydano zalova-
nému druzstvu, nastal ve yjmeni zZalobcove a mezi tCmito dvéma ma-
jetky, pokud sc tyCe jejich podméty ma nastati ono vyrovnani, které
ustanoveni §u 1431 a nasl. ob¢. zak. maji na mysli. Zalované druzstvo
je tedy zasadn¢ povinno, neopravnéné obohaceni vratiti, vlastn¢ vydati
zalobci Antoninu R-ovi, avSak jen to, co z onoho obohaceni v den za-
loby, pokud se ty€e onoho dne, kdy se od zalobce o jeho omylu dozve-
délo, jesté v rukou m ¢ I o, nebot dle §u 1437 ob¢. zak. jest Za-
lovan¢ druzstvo do této doby pokladati za drzitele bezelstnc¢ho, jenz
dle §u 329 ob¢. zak. maze s véci nakladati bez zodpovédnosti jako vlast-
nik, jenz ji muze zejmena i upotiebiti a zniCiti a jenZ proto neodpovida,
kdyz vec z jeho drzby byla snad odcizena. Jelikoz vsak ve shora uve-
den¢ dob¢ sporn¢ mydlo v drzb¢ zalovanc¢ho druzstva jiz nebylo, jest
rozhodnym, zda a za¢ bylo v obchod¢ druzstva prodano, pfi ¢emZ by
se v tomto pfipad¢ objem zazalovan¢ho naroku ohrani¢oval jednak vysi
skute¢n¢ docilené prodejni ceny po srazce naklada provozovacich, jed-
nak vysi Skody utrpéné zalobcem, kterouz si Citd obnosem 3840 K¢.
Po té strance v8ak schazi dovolacimu soudu potiebna zjisténi, co se se
zbozim u Zalovanc¢ho druzstva stalo, by bylo lze posouditi, zda mclo
v dob¢, kuy se o zalobcove omylu dozvédclo a kterymzto dnem stalo se
tedy drzitelem obmyslnym, z onoho piivodniho obohaceni je§té néco
v rukou a co.

Cis. 2611.

Zakon o posloupnosti do statkil stfedni velikosti ze dne 7. srpna
1908, cis. 68 z. zak. pro Cechy.

Tfebas byly splnény podminky §u 1 zakona, nelze projednati po-
zistalost dle tohoto z4kona tam, kde dle okolnosti pfipadu jest vylou-
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¢eno, by dosazeno bylo uleie zakona, zejména vyZaduje-li fadné ho-
spodafeni na usedlosti takovych investic, k jichZ zirokovani a umoro-
vani vynos usedlosti by nestacil.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, R 1 282/23.)

Pozustalostni soud rozhodl, Z¢ nemovitou poztstalost po
Janu B-ovi nelze projednati dle zdkona o posloupnosti do statki stfedni
velikosti ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. pro Cechy, rekursni
soud usneseni to zménil v ten rozum, Ze pozustalost jest projednati
dle onoho zdkona. Diavody: Prvy soud zjistil, Ze hospodafstvi &is.
133 v H. v poziistalosti po Janu B-ovi s ohledem na velikost a vynos
katastralni dle §u 1 cit. zak. bylo povazovati za statek stfedni velikosti.
Odepira v8ak tuto viastnost statku stiedni velikosti tomuto hospodaf-
stvi, jezto opatfeni mventare za ucelem racionelniho obhospodatovani
tokoto dvorce vyzaduje 13.125 K¢ a vystavéni hospodarské budovy ve
stavu schopném k hospodareni 45.850 K¢, Ze vSak hospodafstvi po pre-
vzeti téchto oprav a opatfeni prisluSenstvi nebude tak vynosnym, by
vytézek stacil k umoreni jistiny 79.025 K& Prvy soud vychazi z nalezi-
tosti, plynoucich z ustanoveni §u 7 zakon1 ze dne 1. dubna 1889, &is.
52 t. zak., Zze dcdi¢ny dvorec tak vybaven byti musi, by prejimatel mohl
obstati, ¢ehoz v tomio pripad¢ neni. Ale nahled prveho soudce, dle né-
hoz dedi¢ny statck ziskanou jiz vlastnost jako dvorec dédiény opét
muze ztratiti, neni v zadkon¢ odivodnén. Prvy soud mcl tudiz vysloviti,
zda drzebnost za statek stfedni velikosti povazovana byti ma (konecna
veta §u 1 zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢&is. 68 z. zak.). Urceni blizsich
podminck ohledn¢ prevzeti prejimaci ceny, by se prejimatel udrzeti
mohl, jest véci soudu a bude na n¢m, by rozhodl, nebude-li 1ze dociliti
dohody stran (§ 9 po pripad¢ 10 cit. zak.).

NejvyS§Si soud obnovil usneseni prveho soudu,
Davody:

Cesky zemsky zakon ze dne 7. srpna 1908, Cis. 68 z. zak., jimZ se
zavadéji zvlastni predpisy o dcleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech
stiedni vclikosti, byl vydan na zdakladC ustanoveni, obsazenych v ram-
coveém FiSském zakonc ze dne 1. dubna 1889, &is. 52 f. zak. Tento fis-
sky zakon ma v §u 1 ustanoveni »Z¢ pro rolnické usedlosti (statky)
stredni velikosti s obytnym domem dle tohoto zdkona a dle zemskych
zakont, jez na jeho zaklad¢ budou vydany, platnost miti budou zvIastni
predpisy o dcleni dédictvi; zemskym zakonodarstvim bude ustanoveno,
kter¢ statky podle tohoto zikona pokladati jest za statky stfedni veli-
kosti, a rovn¢Zz zemskym zakonodarstvim bude ustanoveno, kter¢ ne-
movitosti a kterd pozitecna prava, jde-li o rozhodnuti, zda je tu statek
stfedni velikosti, pokladany byti maji za soucastky statku.« Cesky zem-
sky zakon ze dne 7. srpna 1908, Cis. 68 z. zak. pak co do otazek, jichz
uprava byla takto ponechana zemskému zakonodarstvi, stanovi v prv-
nim odstavci §u 1, 7Ze »rolnickymi usedlostmi stfedni velikosti, na néz
se vztahuji tyto zdkonn¢ predpisy, jsou rolnick¢ statky (dvory) s obyt-
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nym domem: a) jichZz Cisty katastralni vynos ¢ini nejméné 100 K o roz-
loze nejméné 5 ha; b) iichz Cisty katastralni vynos ¢&ini nejvy§ 1500 K
bez ohledu na vymérug; uvadi v druhém az &tvrtém odstavei téhoz §u 1,
co se poklada za soulastky statku; a v poslednim (patém) odstavci
urCuje, Ze »o tom, zda ma sc usedlost pokladati za rolnickou usedlost
sttedni velikosti ve smyslu tohoto zakona, a které nemovitosti jakoz
i ktera prava pozivaci pokladati se maji za soucastky statku, rozhoduje
pozistalostni soud, vyslechna obecniho starostu a znalce.« Dle §u 2
zemského zakona nevztahuje se zakon ke statkim, jeZ stiZeny jsou své-
fenskym svazkem, a dle druhého odstavce §u 3 maji ustanoveni tohoto
zakona ofi zdkonné posloupnosti dédické vzdy, pfi posloupnosti ze za-
viti nebo z dédické smiouvy vsak toliko tenkrat platnost, kdyZ ziista-
vitel ustanovil za prejimatele statku osobu, pojatou ve vScobecném ob-
Canském zakonniku mezi zdkonné dédice. 'V prvnim odstavei §u 14

zemskc¢ho zakona konec¢n€ se stanovi, Ze »na statek jsouci ve . lastni-
ctvi nc¢kolika osob a spadajici pod ustanoveni tohoto zdkona, wvztahuji
se predpisy zakona jen {ehdy, jsou-li spoluvlastniky manzcl¢ a zemfe-li
jeden z nich bez potomkii.« Dle doslovu zemsk¢ho zakona bylo by tu-
diz pouziti jecho pfedpisti ve vSech pripadech, kde se pozfistalost pro-
jednava na zaklad¢ zakonné posloupnosti, nebo sice na zakladé po-
sloupnosti ze zavéti nebo z dédické smlouvy, kde vSak zhstavitel usta-
novil n¢kter¢ho zakonncho dédice za prejimatele — jestlize patii
do pozlstalosti rolnicky statek s obytnym domem o rozloze alespori
5 ha, jehoz Cisty katastralni vynos neni niz§i nez 100 K& nebo bez
ohledu na vymcru, neni-li Cisty katastralai vynos mzsi nez 100 K¢ a

vyssi nez 1500 K& — statek neni stizen svefenskym svazkem — a byl
ve vyhradném vlastnictvi zlistavitele nebo ve spoluvlastnictvi ziistavitele
a jcho manzela a zGstavitel nezanechal potomki. Jezto v pfinade,
o ktery tu jde, nastava zakonna posloupnost dédicka, usedlost & p. 133

v H. neni statkem svefenskym, — byla ve vyhradném vlastnictvi zfista-
vitele Jana B-a, a je zji§t¢no, Ze jde o rolnickou usedlost s obytnym do-
mem ve vymcere 10 ha 9 a 2 m? a s Cistym katastralnim vynosem 360 K¢
64 h, byly by tu dle deslovu zakona vesker¢ predpoklady pro pouZziti
zakona zc dne 7. srpna 1908, Cis. 68 z. zak. a bylo by spravnym roz-

hodnuti rekursnilio soudu, Ze onu usedlost je st pokladati za rolnickou
usedlost stiedni velikost ve smyslu tohoto zakona. Nez doslov zakona
neni tu jedin¢ rozhodujicim, nutno hledéti k zakonodarcovu
aumyslu. V t¢ pri¢im¢ jest nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne
28. tnora 1909, &is. 3 véstniku z roku 1909, které sice neni nadano moci
zakona, ale Cerpa z materialii fiSské¢ho a zemského zdkona, cennou po-
miickou pro vyklad zakona. V §u 2 odstavec ¢tvrty tohoto natizeni se
poukazuje se zvIiaStinim durazem na to, ze zakonodarcuv umysl sméroval
k tomu, by zachovan byl rolnicky stav v hospodar-
sk¢ sile tak, ze pfi amrti majitele statku statek s prisluSenstvim ne-
ma byti d¢len, nybrz ma jako jeden celek jen jedinému prejimateli (na-
padniku) za mirnou cenu prejimaci byti prikazan, kdezto ostatni ucast-
nici jinak maji byti odbyti. Zakon byl tedy vydan v . zajmu rolni-
cké¢ho stavu, a proto jest vylouceno jeho pouziti, nelze-li majitele
a jeho rodinu dle obycejn¢ho nazirani Citati ke stavu rolnickému, a



826

jezto ma zakonem byti zachovana hospodafska sila rol-
nick¢ho stavu, necbude zakon miti mista tam, kde by patrn¢ ne-
bylo lze dociliti tohoto Gcelu. Prave pro takové pochybné pfipady plati
viak i ustanoveni posledniho odstavee §u 1 zemsk¢ho zakona, ze po-
zlistalostni soud, vyslechiia obecniho starostu a znalce rozhodne o tom,
zda ma se statek pokl{dnti za rolnickou usedlost stfedni velikosti ve
smyslu zakona, jezto by pfi feSeni této otazky vyslech obecniho sta-
rosty a znalchi byl takiks zhytcénym kdyby zalezelo jen na podmin-
kach §u 1 odstavec prvy. § 2, § 3, odstavec druhy a § 14, odstavec
prvy, pontvadz k posouzeni toho, zda tu jsou tyto podminky, zpra-
vidla nebude tfeba vyjadieni obecniho starosty a znaleckého posudku.
V tomto pripad¢ prvyv soud na zaklad¢ posudku znalct a vyjadfeni obec-
niho starosty bezvadné zjistil, Ze hospodatské budovy usedlosti ¢ p.
133 v H. jsou v tak Spatném stavu, ze toho ¢asu lze z nouze pouziti jen
svetnic, kdezto kravin a konirna jakoi i komory teprve po provedeni
staveb staly by se zplisobilymi k uZivani; ze by k tomu bylo tfeba na-
kladu 45850 K& a krom¢ toho k opatieni nezbytné potfebného zivého a
mriveho prisluSenstvi 33175 K¢, celkem tedy 79.025 K¢&; Ze vSak use-
dlost vzhledem ke své rozloze a povaze pozemkovych paicel a lesnich
pozemku nemiize byti u¢intna tak vynosnou, by jeji vynos stacil k uro-
kovani a umorovani jistiny 79.025 K¢ a k vyplaceni 19.927 K¢, jichZ by
bylo tfeba k odbyti spoludédicu, zvlastt kdyz odhadni cena jest jen
44644 K¢ 75 h, a kdyby byla usedlost pokladana za dc¢di¢ny statek,
pouze 34835 K¢. Dle tohoto nelze usedlost, o kterou jde, zachovati zmi-
nénému ucelu, jejz zakonodarce m¢l na mysli, a proto prvy soud z to-
hoto duvodu — byt i ne z divodu §u 7 vlastn¢ 8 zemského za-
kona, ktery by pfichdzel v uvahu teprve pii projednavani pozustalosti
podle tohoto zakona -— pravem uznal, Ze usedlost nelze pokladati
za rolnicky statek stfedni velikosti ve smyslu zemsk¢ého zakona ze dne
7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zédk., i bylo tudiz k dovolacimu rekursu spolu-
dédicu  zmencno usneseni soudu  rekursniho a  obnoveno usnesceni
prvcho soudu.

Cis. 2612,

O Zalobé na uznani a ochranu radné drzby prava k pouzivani te-
kouci vody nalezi rozhodovati fadnym soudam.

(Rozh. ze dne 15, kveétna 1923, R 1 303 23.)

() zalob¢ na zjiSteni drzby prava k zavlazovani luk z verejncho po-
toka, v n¢mz pry zalovana Zalobce rusila, rozhodl procesni soud
prveé stolice ve véci same, zamitnuv namitku nepripustnosti po-
fadu prava. Odvolaci sou d zrusil rozsudek 1 s predchozim fize-
nim pro nepfipustnost poradu prava a odmitl zalobu.

Nejvyssi soud zmenil usneseni rekursniho soudu v ten zpu-
sob, Ze co do namitky nepfipustnosti pofadu prava obnovil usneseni



