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Cis. 9064.

Narok na vraceni zalohy (zavdavku), jezto byla kupni smlouva zru-
Sena, neni narokem ze spravy, jejz by bylo uplatiovati v propadné lhite
§ 933 obc. zak.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1929, Rv 1l 120/29.)

Zalobce domahal se na Zalovaném vraceni zalohy (zavdavku), jezto
byla kupni smlouva zruSena. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl, jeZto byla po-
-dana po lhhté § 933 ob¢. zak.

Nejvys§§i soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé k diivodu, pro ktery zamitl zalobu, znovu roz-
hodl o odvolani po pfipadném dalSim jednani.

Divody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu, jsa toho nazoru, Ze jde o Zalobu ze
spravy a ze, jezto zaloba nebyla podana v propadné lhité § 933 obc.
zak., zalobni narok zanikl. S nazorem timto nelze souhlasiti. Narok,
o ktery jest Zalovano, jest narokem na vraceni zalohy (zavdavku) da-
né¢ho pti uzavieni smlouvy o koupi vah a Zalobce domaha se vraceni za-
lohy (zavdavku) z diivodu, ze kupni smlouva byla, jak tvrdi, zruSena.
Tento narok neni narokem ani na slevu, ani na zruSeni smlouvy nebo na
nahradu Skody (§ 932 ob¢. zdk.), neni tudiZ ndrokem ze spravy, o ktery
by bylo zalovati v propadné¢, pro uplatiiovani narokit ze spravy stano-
vené lhit¢ Sesti mésiclt (§ 933 obd. zak.) (srovnej rozh. Gl. U. n. ¥. 60,
A C 1998). Na tom, Ze nejde o Zalobu ze spravy, nic neméni okolnost, Ze
snad pfijde ve sporu na pietfes a bude se tfeba zabyvati otazkou, zda
byl zalobce ke zruSeni smlouvy pro vadnost dodané vahy opravnén. Pro
tuto, jen predurcujici otazku, kterou se snad bude tfeba soudu zabyvati,
nelze Zalobu miti za Zalobu ze spravy. Odvolaci soud, zamitnuv zalobu
z feCenc¢ho divodu, pochybil (§ 503 ¢is. 4 c. I. s.) a, jezto se pfi svém
stanovisku odvolanim a otazkami v ném k rozhodnuti pfedloZzenymi ne-
zabyval (§ 503 &is. 2 c. T. s.), nezbylo (§ 510 c. . s.), nez na dovolani
napadeny rozsudek zruSiti a se usnésti, jak se stalo.

Cis. 9065

Vyménkafd jest opravnén k navrhu na opétnou drazbu jen, kdyz si
pro zadrzelé davky v penézich vydobyl zastavini pravo nebo kdyz byl
v rozvrhovém fizeni poukazan s jich uspokojenim na nejvyssi podani.

Knihovni véfitel jest opravnén navrhnouti provedeni opétne drazby,
tfebas byla povolena k navrhu jiného opravnéného.

Odcinil-li vydrazitel podle § 154, druhy cdstavec, ex. ¥. obmeskani,
jez dalo podnét k povoleni opétn¢ drazby, a depustil-li se pak dalSiho



