C. 6894.

 Statni zaméstnanci: O rozsahu néroku soudce na nahradu
stéhovacich vyloh pfi pfeloZeni z moci afedni (podle usneseni min.
rady z 19. ¢ervence 1919).

(Nalez ze dne 21. listopadu 1927 ¢. 13.867/26).

Prejudikatura: Boh. 3902/24 adm.

Véc: Dr. Josef B. v D. proti ministerstvu spravedlnosti o nahradu
vyloh, spojenych s pifeloZzenim.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodnA

Ditvody: St-l jako rada vrch. zem. soudu a pfednosta okr. soudu
v H. jmenovan byl na zakladé zak. z 19. prosince 1924 ¢. 295 Sb. z moci
tifedni z dfivodu soudni organisace radou vrch. zem. soudu a pfed-
nostou okr. soudu v D., kde sluzbu nastoupil dne 4. zaf 1925. Od 16.
zati 1925 do 26. fijna 1925 Zil v podnajmu se svoji manzelkou. Cesto-
vnim denikem z 22. zafi 1925 ultoval utraty spojené s vlastni cestou
z H. do D. ve dnech 2. a 3. zafi 1925, kteréz mu pfiznany byly vynosem
presidia vrch. zem. soudu v Praze z 19. listopadu 1925, dale vylohy
spojené s cestou manzel€inou ve dnech 15. a 16. zafi 1925 z H. do D.,
kteréZ mu pfisouzeny byly vynosem téhoZ presidia ze 7. fijna 1925.
Aby opatfil pfestéhovani svého bytového zafizeni, odjel s manzelkou
dne 22. fijna 1925 z D. do H. a vréatil se s ni dne 26. fijna 1925 z H.
do D. Za tuto novou cestu uplatiioval cestovnim denikem ze 6. listo-
padu 1925 jednak nahradu jizdného pro sebe a svou manzelku, jednak
téz nahradu stéhovacich nakladf, v nichz mimo jiné pozadoval i tthradu
vyplaceného zpropitného v ¢astce 150 K& naklada¢iim nabytku v H. a 80
K¢ sklada¢tim v D. Vymérem presidia vrch. zem. soudu v Praze z 23.
listopadu 1925 byly sice st-li pfiznany vylohy stéhovaci za nabytek,
nebyla vSak pfisouzena nahrada za uvedenou cestu z D. do H. a zpét
pro st-le a jeho manzelku a nebylo téZ pfiznano pozadované zpropitné
150 K& a 80 K& — Nat. vynosem byla stiZznost do tohoto vyméru po-
dana zamitnuta.

O stiZznosti nss uvazil: — — —

Spornou otazku jest posouditi podle »Prozatimni tpravy cestovnich
pozitkli statnich zaméstnancii« podle vyn. min. fin. z 13. &ervna 1920 &.
5034 pres. (vyn. min. sprav. z 23. ¢ervna 1920 & 20267, otiStény ve
Véstniku min. sprav. ze 16 Cervence 1920 & 6 pod sdélenim & 3 na
strance 89 az 92). V ¢&l. IV. této »Prozatimni tipravy« se pravi: »Nahrada
stéhovacich vyloh upravena jest na zéklad€¢ usneseni min. rady z 19.
Cervence 1919 (pfipis pfedsednictva min. rady ze 24. Cervence
1919 & 12.908 m. r.) obéZnikem min. fin. z 2. srpna 1919 <&
14289 pres.«, pfi Cemz v odst. 2., ¢l. IV. »Prozatimni dpravy« po-
dotknuto, Ze »v ob&Zniku pravé citovaném jest vytleno, které vylohy
smdji byt hrazeny«. Z vyn. min. fin. & 14289 pres. 1919 (vyn, min.
sprav. ze 20. srpna 1919 & 18.206) pak patrno, Ze vylohami stéhova-
cimi rozuméti nutno jen vydaje povstalé dopravou: 1. osob (za-
méstnance, manzelky, déti, sluzetne) 2. cestovnich zavazadel (naf.
byv. min, fin. z r. 1896, ¢. 166 f. z.), a 3. bytového zafizeni, kdeZto
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vylohy vedlejsi jako zpropitné za baleni, za sejimani a véSeni obrazi,
lustrli, zaclon, opravy nabytku, bytu se nehradi.

Nss vyslovil jiz v nal. Boh. 3902/24 adm. pravni nazor, Ze cit. usne-
seni min. rady, determinujic pojem stéhovacich vyloh, mélo patrné na
mysli hraditi vylohy tyto toliko jednou a pfi podrobné specifikaci jed-
notlivych slozek stéhovacich vyloh bylo by opétnou cestu statniho za-
méstanance muselo do vypoctu vydajii st¢hovacich zvlasté pojati, coz
se nestalo. Z toho se podava, Ze statni zaméstnanec z ufedni moci
pfeloZzeny ma narok pouze na nahradu shora uvedenych vyloh cestov-
nich z piivodniho mista sluzebniho na nové misto sluz., nikoliv na
nahradu cesty opétné, obzvlasté z nového mista sluz. na pivodni mi-
sto sluZz. a zpét, tim méné narok na nahradu vyloh spojenych s tako-
vouto cestou manzelky, byt i za uelem pfipravy, uspiSeni a fadného
provedeni pfepravy bytového zafizeni. : :

Vydaje za prvou cestu st-lovu a jeho manzelky z H. do D. byly
st-li hrazeny. Tim v8ak konsumovan byl jeho narok na nahradu stého-
vacich vyloh z diivodu nedobrovolného pfelozeni z H. do D. Za tohoto
stavu véci nebyl proto Zal. afad povinen konati Setfeni o nezbytnosti
a nutnosti dalSich cest st-lovych a jeho manzelky k provedeni pfe-
sidleni nabytku a nemusel se také obraceti na min. fin. ve smyslu &l
IV. cit. Prozatimni tpravy.

Otazka, zda zpropitné bylo nutnym vydajem, jest pro posouzeni
sporu irelevantni, jezto cit. vyn. min. fin. ¢, 14.289/19 pfesné a jasné
stanovi, které vylohy pfi pfelozeni z moci tfedni se hradi a kter¢ se
nehradi, zafaduje mezi vydaje druhu poslednéjSiho i zpropitné.

St-1 poukazuje dale na vyn. min. sprav. z 20. bfezna 1925 .
13486/25 (vyn. min. fin. z 11. bfezna 1925 &. 28401/25/VII/20). Vy-
nos ten tyka se pfiznani nabyte&ného ufednikiim' v Cech., na Mor. a
ve Slezsku, pfelozenym z moci ufedni, jez poskytnuto byti miiZe, jest-
lize se ho zaméstnanec doZaduje mistoi nahrady za stéhovaci vylohy
neb nebylo-li stéhovani nabytku vibec provedeno, ponévadZ byl zci-
zen a v novém ufednim misté nabytek .jiny pofizen. Vyn. min. sprav.
z 9. kvétna 1852 &. 5130 (vynos min. fin. z 31. bfezna 1852 ¢&. 10187),
jehoz se stiZznost rovnéz dovolava, ma na mysli pfipad, kdy udfednik
dlici na dovolené mimo své stalé misto sluz. za doby' dovolené pouka-
zan byl k mimofadné sluzbé mimo své stidlé misto sluz. a z mista do-
volené se odebéfe na stalé své misto, aby uspofadal své domaci zale-
zitosti.

Patrno, 7e vynosy tyto tykaji se jiné materie, neZ o jakou jde v pfipadé
daném. Zal. ufad byl by se pfedpisy témito zabyvati musel jen tehdy,
kdyby se jich st-1 byl vyslovné dovolaval, coZ v fizeni spravnim ne-
u¢inil. Jest proto namitka tato teprve ve stiznosti na nss uplatiiovana
podle § 5 zak. oss nepfipustna. — — —

C. 6895.

~ Statni zaméstnanci. * Vynos min. vnitra z 15. dubna
1920 ¢&. 11.317/6 neskyta pro policejni afedniky a organy pohranicni



