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Cis. 6395.

Okolnost, Ze byl pachateli prominut pfedchozi trest amnestii s u€inky
§ 1 zadkona o podminéném odsouzeni, nebrani soudu, aby k nému pfi-
hlédl pfi zkoumani predpokladit § 1 zakona o podminéném odsouzeni.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1939, Zm 1l 144/39.)

NejvyS§Si soud jako soud zruSovaci zamitl odvolani obzalova-
ného do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany uznan vinnym
zloCinem tézkého poSkozeni na téle podle § 153 tr. z.

Diavody:

Odvoléni obZalovaného napadd rozsudek ve vyroku o nepovoleni
podminéného odsouzeni vytkou, Ze nalézaci soud nepravem obzZalova-
nému odepfel toto dobrodini zakona, kdyZz nebyl dosud trestdn a kdyZ
trest, uloZzeny mu rozsudkem krajského soudu z 25. fijna 1938 pro zlo-
¢in podle § 153 tr. z., byl amnestovan.

Odvolani je bezdiivodné. Okolnost, Ze obZalovany nebyl dosud tres-
tan, nemlize mu sama o sobé zajistiti podminéné odsouzeni, kdyzZ jest tu
jiny vazny diavod, z néhoZ se vykon trestu jevi potfebnym k jeho po-
lepSeni.

Obzalovanému byl sice podle obsahu spist prominut trest, ulozeny
lené rozhodnutim vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 7. fijna 1938
s u¢inky § 1 zak. o podminéném odsouzeni. To vSak neni na prekazku,
aby soud pfi novém odsouzeni obzalovaného, zkoumaje otazku, zda ma
byti novy trest, uloZzeny pozdé¢jSim rozsudkem, podminéné odlozen, ne-
pfihlizel ke skutelnosti, Ze se obZalovany jiz dfive zachoval zplisobem,
z néhoZ nelze vyvoditi zavéry pro podminéné odsouzeni ve smyslu § 1
zak. o podminéném odsouzeni, nebot se pachatel v takovém pfipadé po-
dle § 1, odst. 2 zak. o podminéném odsouzeni ovSem nepoklada za od-
souzeného, neznamena to vsak, 7e se onnho trestného ¢inu vibec nedo-
pustil, a ma to pouze ten vyznam, Ze spacha-li novy trestny &in, nemiize
mu byti po pfipadé odeprena polehCujici okolnost zachovalosti a Ze na
druhé strané nelze uznati na pfitéZujici okolnost zpétilosti.

Nalézaci soud tedy nepochybil, kdyZ pfi rozhodovani otazky podmi-
néného odsouzeni hled€l i na dfivéjSi odsouzeni obZalovaného.

Cis. 6396.

Byl-li nékdo nazvan obecné podvodnikem, neni k ditkazu pravdy
tfeba dokazovati v8echny znaky skutkové podstaty zlolinu podvodu.
Podvodnikem rozumi obecna mluva jiz toho, kdo chce nékoho Istivym
jednanim pfiméti k jednani, k némuz by se jinak neodhodlal.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1939, Zm 1 407/39.)
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Obzalovany doznal, Ze dal vytisknouti jako odpovédny redaktor
v Casopise »N-ské Listy« tento ¢lanek:

»Vyhlasky, které by nemély byt vyhlaSovany. Majitelim domi byly
doruleny v prosinci vyhlaSky, oznamujici, Ze jisty p. A. bude travit
(otravovat) mysi. Hrozilo se sou€asné, Ze kdo by neuposlechl a nezapla-
til za travi¢sky ukon, bude miti nepfijemnosti atd. Neddvno ten pan pod-
nikatel obchéazel majitele domli v doprovodu straznika(!) a vybiral po-
platky. Penize vybral, ale my$i maji pofad svobodu. Ma asi dobré srdce,
proto je neotravil. PfiSlo se na to, Ze je to oby&ejny podvodnik, ktery tu
za svtho plisobeni asi pfed 2 roky nechal néjaké dluhy. Myslime, Ze
méstska policie md vaznéj§i praci, nez doprovazet néjakého podvod-
nika.«

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
soukromeho Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
podle § 259, &. 2 tr. f. zpro§tén obzaloby pro pfe¢in podle §§ 1, 2 zak.
¢ 108/1933 Sb. z. a n.

Divody:

Ve stihaném c¢lanku — jehoZ znéni bylo zjiSténo nalézacim sou-
dem — byl soukromy Zalobce nazvan podvodnikem pro &innost, kterou "
vyvinul ve snaze, aby mu majitelé domit zadali hubeni mySi.

Napadeny rozsudek zjistil, Zze soukromy Zalobce neopravnéné
vydal vyhlaSky s podpisem méstského ufadu v N. toho smyslu, jako by
bylo nafizovano, aby kazidy dal provésti soukromym Zalobcem
hubeni mySi, Ze pak soukromy Zalobce obchazel majitele domi v pri-
vodu straznika, a Ze si tak pocinal proto, aby budil dojem, Ze se mu
musi zadavati hubeni mySi z pfikazu méstského ufadu. Na tomto pod-
kladé vyslovil, Ze se obZalovanému podafil diikaz pravdy.

Zmatelni stiznost napada uvedeny vyrok s hlediska diivodii zmatec-
nosti podle § 281, & 5 a 9, pism. b) tr. F.; nelze ji vSak prisvéd&iti.

Neuplnost rozsudkovych divodd podle § 281, & 5 tr. f. spatfuje
v tom, Ze nalézaci soud prehlédl, Ze straznici chodili se soukromym Za-
lobcem »mimo sluzbug, a Ze dale nepfihlédl k obsahu dopisu méstského
ufadu v N. ze dne 6. prosince 1938, podle néhoz byl soukromy Zzalobce
opravnén vylepiti vyhlaSky jménem méstského ufadu. Jeito soukromy
zalobce podle zjisténi nalézaciho soudu pouzival straznik k tomu, aby
vzbudil dojem, Ze jde o ufedni akty, je nezdvainé, zda s nim straznici
obchazeli zajemce ve sluzbé nebo mimo sluzbu, nemtiZe-li byti tvrzeno,
ze byli zajemci na tuto posléz uvedenou okolnost upozornéni na doklad
toho, zZe jde toliko o pritvodce soukromého Zalobce, jeZto se v meéste
nevyznal. Nemusil se proto nalézaci soud blize zabyvati uvedenou sku-
te¢nosti pro jeji nerozhodnost. Nalézaci soud hodnotil obsah dopisu ze
dnc 6 prosince 1938 a zjistil podle ného — jakoZ i z dalSich dikaz —,
Ze méstska rada nedovolila, aby soukromy Zalobce vydal vyhlasky jmé-
nem méstského aradu.

S hlediska diivodu zmate¢nosti podle § 281, & 9, pism. b) tr. f. se
zmate&ni stiznost snazi dovoditi pravni mylnost zavéru nalézaciho
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soudu, Ze se obzalovanému podafil diikaz pravdy. Zmatec¢ni stiZnost se
“domnivd, Ze bylo tfeba k ditkazu pravdy o pouzitém vyrazu »podvod-
nik« dokazati vSecky znamky skutkové podstaty zloinu podvodu podle
§ 197 tr. z., tedy i to, Ze iCelem jednani soukromého Zalobce bylo také
zpusobiti Skodu.

S timto vykladem smyslu uvedeného vyrazu nelze vSak v souzeném
pfipadé souhlasiti, nebot se podvodnikem v obecné mluvé — podle niz
slusi posuzovati vyznam tohoto v ¢&lanku jen obecné uzitého vyrazu —
rozumi jiz ten, kdo Istivym jednanim chce nékoho pfiméti k néjakemu
jednani, k némuz by se jinak neodhodlal. Ze skuteCnosti zjiSténych na-
lézacim soudem — jak byly nahofe uvedeny — plyne, Ze Slo o takove
Istivé jednani, vzbuzoval-li soukromy Zalobce v zajemcich dojem, Ze jde
o ufedni akci, a chtél-li je tim pfiméti k tomu, aby mu zadali hubeni
mySi na svych nemovitostech. Je proto souhlasiti se zavérem nalézaciho
soudu, Ze se obzalovanému podafil diikaz pravdy, nebot ani z dalSiho
obsahu stihaného ¢lanku neplyne, Ze slovem »podvodnik« mélo byti na-
znaCeno, Ze soukromy Zalobce pachal trestné Ciny.

Jeito je dikaz pravdy o podvodné &innosti soukromého Zalobce ve
smyslu nahofe vylozeném pokladati za zdafeny jiZ na uvedeném pod-
kladé, neni tfeba se zabyvati vyvody zmatelni stiznosti, Ze k takovému
zavéru nelze dospéti z toho, Ze soukromy Zalobce zlstal v dfivéjSi dob€
dluZen za dopisni papiry.

Byla proto zmate&ni stiznost soukromeho zalobce zamitnuta.

Cis. 6397.

Navraceni v predeSly stav pro zmeskani lhiity k opovédi opravnych
prostredkil.

Advokat je opravnén svéfiti solicitatorovi odeslani opovédi oprav-
nych prostfedkii, nema-li diivodu k pochybnostem o jeho schopnosti
provésti tento tkon béiné kancelarské agendy, aniz se musi, nema-li
k tomu diivodu, véas presvédCovati, Zze jej provedl.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1939, Zm 1 454/39.)

Nejvy3§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél zZadosti ohzalo-
vaného za navraceni v predeSly stav pro zmeskani lhiity k opovédi zma-
te€ni stiZnosti a odvolani do rozsudku krajského soudu, jimz byl obza-
lovany uznan vinnvm zlotinem kradeze podle §§ 171, 173, 180 tr. z.

Divody:

Po vyhlaSeni rozsudku dne 21. €ervna 1939 prohlasil pfitomny ob-
Zalovany, Ze se do tfi dndi rozhodne, zda pfijima trest. Kon¢ila tudiz
tfidenni lhiita k opovédi opravnych prostiedk (§ 284, odst. 1, § 294,
odst. 1 tr. f.) dne 24. &ervna 1939, ktery byl vSednim dnem (§ 6 tr. f.).



