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Stanovisko to nemohl nss shledati nespravnym, jezto i podle jeho nazoru
nemtize ten, kdo zmeskal lhiitu k podani opravného prostredku, pravem
tvrditi, Ze zmeSkani bylo zavinéno nepfedvidatelnou neb neodvratitelnou
udalosti, jestlize zmeskdni to zavinil, opomenuv opravny prostredek
véas podati.

Jde pak ovSem jesté o to, zda opomenuti v€éasného podani personalem
advokatni kancelare lze povazovati za opomenuti ¢i zavinéni advokata
samého. Tu vyslovuje Zal. tifad nazor, Ze zavinénim personalu nemfiZe se
nikdo omlouvati jako udalosti nepfedvidanou a neodvratnou. Nazor ten
jest ve shodé se vSeobecnym pravnim naziranim, Ze kazdy odpovida za
cinnost osob, jichz pouziva pri plnéni smluvnich nebo zakonnych po-
vinnosti (srov. § 1313 a) o. z. 0.), a nese dusledky jich opomenuti.

Ze by v dobé, kdy ono odvolani mélo byti podano v kancelafi st-lové
byly zavladly néjaké mimofadné, neodvratitelné a nepiedvidatelné okol-
nosti, které by byvaly pricinou, pro¢ odvolani ono véas podano nebylo,
nebylo v rizeni spravnim nikdy tvrzeno, a netvrdi to ani stiznost. I tato
doznava, Ze personal prosté opomenul odvolani v¢as podati. V tom
spatfuje Zal. ufad pravem zavinéni, vylucujici predpoklad nepfedvidané
a neodvratitelné udalosti, které ovSem stihA advokata a piisobi i proti
strané, advokata k zastupovani zmocnivsi. Nelze-li vSak ani v tomto hod-
noceni viny persondlu shledavati rozporu s pravnim rfadem, pak neni ani
vytka nezakonnosti, stiznosti v tomto sméru uplatiovana, odiivodnéna.

Jestlize kone¢né zal. Gfad uznal zamitnuti Zadosti za navraceni v pfe-
desly stav z diivodii vécnych za opodstatnéné, nebylo ani vadou fizeni, Ze
odmitl se zabyvati otazkou vCasnosti podané Zadosti.

C. 11.315.

Cirkevni véci (Slovensko): I. Odnéti kongruy podle § 7
odst. b) zak. ¢l. XIV:1898 a zak. ¢l. XIII:1909 vztahuje se na veSkeré
sloZky, z nichZ se kongruovy plat duchovniho podle zak. ¢. 122/1926
Sb. sklada. — II. Odnéti kongruy podle cit. pfedpisu nemusi se stati
na celou dobu tfi rokii. '

(Néalez ze dne 29. kvétna 1934 ¢. 11.074.)

Véc: Vojtéch S. v D. proti referitu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o odnéti kongrualniho platu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Duvody: Referat min. Skol. v Bratislavé zavedl vynosem z 27.
tnora 1932 proti stézujicimu si feckokatolickému farari Vojtéchu S. v D.
disc. rizeni z divodu tézkého mravniho preinu, prificiho se jeho knéz-
skému postaveni, ktery spachal tim, ze v S. dne 6. kvétna 1930 pfed Jo-
sefem P. tvrdil o Emilu H., feckokatolickém farari, Ze na svém predeslém
pusobisti zpronevéfil 70.000 K¢, tedy ze tvrdil skutek, ktery by v pripadé
pravdivosti byl diivodem k zavedeni trestniho a disc. fizeni. Disc. na-
lezem disc. komise duchovnich diecése PresSovské ze 4. kvétna 1932 byl
st-1 uznan vinnym z hofejsiho poklesku a byl potrestan. Z tohoto diivodu,
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odvolavaje se na § 6 zak. z 25. ervna 1926 €. 122 Sb., resp. na § 177
vl. nar. ze 17. Cervence 1928 ¢. 124 Sb., dile na odst. b) § 7 zak. ¢€l. XIV:
1898, resp. zak. ¢l. XII1:1909, ve smyslu kteréhoZ ztraci po dobu tfi roki
doplnék pfijmu duchovni, ktery se provinil t€Zkym mravnim predinem,
pri¢icim se jeho duchovnimu postaveni, nebo ktery projevuje chovani
statu nepratelské a proto byl cestou disciplinarni odsouzen, odnal Zal.
tifad naf. rozhodnutim st-li ode dne vyneseni disc. rozsudku, tedy ode
dne 4. kvétna 1932 nérok na kongrualni plat se vSemi pravnimi nasledky,
vyplyvajicimi ze zak. &. 122/1926 Sb., pokud se doty€e z vl. naf. ¢. 124/
1928 Sb. Ve smyslu ustanoveni § 20 vl. naf. ¢ 124/1928 Sb. platy
podle tohoto nafizeni nastupuji na misto vSech dosavadnich stalych po-
Zitkit (pesavadnich kongrualnich doplikd atd.), placenych z prostredkit
statnich podle posavadnich kongruovych zakonii, min. naf., usneseni
vlady anebo min. vynosii. Vzhledem k tomuto cit. predpisu maji byti po-
vazovany za platy duchovenstva cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem
uznanych, resp. recipovanych podle ustanoveni kongruového zakona
& 122/1926 Sb., pokud se dotyce vl. nat. ¢. 124/1928 Sb., tyto financni
vyhody: 1. kongruovy plat a jeho zvySeni podle ustanoveni § 1 odst. 1 ve
vymére stanovené § 3 zak. ¢. 122/1926 Sb., resp. §§ 2 a 80 a nasl. vl.
naf. & 124/1928 Sb., 2. vychovné podle § 1 odst. 2 zak. ¢. 122/1926 Sb.,
resp. §§ 9 a 10 vl. naf. & 124/1928 Sb., 3. platy odpoCivné a zaopatio-
vaci podle § 2 zak. & 122/1926 Sb., resp. §§ 20 a nasl. vl. naf. ¢. 124/
1928 Sb. Vzhledem k ustanoveni § 20 vl. naf. ¢. 124/1928 Sb. byl st-I
zbaven povinnosti platiti pensijni pfispévek s platnosti od doby odnéti
kongrualnich pozitkd.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiznost, o které uvazoval nss takto:

StiZnost namita, Ze odnéti kongruy jest pfipustné pouze pfi odsou-
zeni pro tak tézky mravni pfedin, kiery se rovna svou tihou jednani trest-
nému podle zakona o ochrané republiky, Ze musi jiti o ¢in zavadny
hlavné se stanoviska mravnosti, o ¢in neCestny, spachany z nizkych po-
hnutek a poukazujici na charakterovy defekt pachateliiv.

Proti tomu dluzno uvésti, Ze podle § 7 b) zak. €. XIV:1898 ve znéni
zak. €l. XII1:1909 vysloveni ztraty kongruy pfedpoklada toliko odsou-
zeni pro t&Zky mravni pfedin, ktery jest nediistojny postaveni pachatelova.
Vzhledem k tomu jest pro otdzku pripustnosti odnéti kongruy nerozhod-
nym, zdali poSkozeny poklada €in pachatelitv za t€Zky mravni precin,
zdali jej pachateli prominul, zdali se pfipad, zakladajici tézky mravni
pre€in, odehral, jak stiZnost pravi, za zvlastnich okolnosti, zdali onen
piefin mél sviij pramen v omylu, zdali pachatel se domnival, Ze ma
pravdu a Ze haji vefejny zdjem, a zdali jednal zlomyslné Cili nic. Jsou
proto vSecky tyto okolnosti, pokud se jimi st-l snazi dovoditi, Ze v tomio
pripadé neslo o tézky mravni pfefin, nerozhodny a namitka stiznosti,
dovozujici timto zpiisobem nezdkonnost naf. rozhodnuti, bezdivodna.

Stejné jest bezdiivodnou i ndmitka, Ze odnéti kongruy neni pripustné,
jestlize byl trest uloZen soudem pachateli podminecné, a pachatel se béhem
zkuSebni doby osvédcil, nebof tato okolnost ma vliv toliko na vykon

trestu soudem prisouzeného, ale neodCifiuje uzndni pachatele vinnym.
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Ostatné vsak jest tato ndmitka bezpfedmétna proto, Ze zal. tifad opiel
svilj vyrok nikoliv o odsouzeni soudni, nybrz o nalez disciplinarni, u né-
hoZ podmine¢nosti nebylo.

Dale dovozuje stiznost, Ze odniti 1ze pouze kongruovy plat, nikoli vSak
jeho zvySeni, k némuz doslo €sl. zAkony, ani vychovné a ani platy odpo-
¢ivné, a tento pravni nazor odiivodiiuje tim, Ze se § 7 zak. ¢l. XIV:1898
ohledné vykladu pojmu »doplitku pfijmii« odvoldva na §§ 1 a 2 téhoz
zak. ¢lanku, a Ze proto nemize byti postizenému odnato vice, nez jemu
tato zakonna ustanoveni poskytovala.

Zakon €. 122/1926 Sb. upravil platy duchovenstva cirkvi a nabozen-
skych spolecnosti staitem uznanych nové a pfi tom stanovil, z jakych
slozek platy ony, pokud jsou dopliovany statem, sestavaji (zakladni
kongrua a vychovné, pokud se tyfe odpolivné a zaopatiovaci platy) a
v jaké vysi pfisluSeji, a v § 6 dolozil, Ze se vSelikd pravni ustanoveni
o kongrue (tedy nikoli jen o zdkladni kongrue) zrusuji, pokud odporuji
tomuto zakonu. Z toho jest patrno, Ze tim byla novelisovana veskera do-
savadni ustanoveni o kongrue, pokud stanovila, z jakych slozek kongrua
sestava, a jaka jest vyse téchto slozek, takze tato nova ustanoveni nastou-
také ze zak. ¢. 122/1926 Sb. neplyne, Ze bylo jeho tmyslem, aby bylo roz-
liSovano u nové upraveného pfijmu mezi jeho ¢asti, kterou by bylo po-
byti podroben jinym pravnim predpisim, jak to konstruuje stiZnost,
dluzno také ustanoveni § 7 b) zak. ¢l. XIV:1898 vztahovati na veskeré
slozky, z nichZz se kongruovy plat duchovniho podle zdk. ¢. 122/1926
Sb. sklada, a jest proto stiznost v tomto sméru podana bezdiivodnou.

Konecné uplatiiuje stiZznost, Ze i co do doby, na kterou bylo vysloveno
odnéti kongruy, zaloZeno bylo naf. rozhodnuti na pravnim posouzeni,
které jest v rozporu se zakonem. V tomto sméru dluzno pak stiznosti pfi-
sveédciti. ; :

Z odivodnéni naf. rozhodnuti jest ziejmo, ze Zzal. tfad vychézel
z pravniho nazoru, Ze tim, Ze st-1 byl pravoplatné disciplinarné odsouzen
pro tézky mravni piedin ve smyslu § 7 b) zak. €l. XIV:1898, pokud se
tyce zak. ¢l. XIII:1909, ztratil na dobu tfi rokit doplnék pfijmi, a Ze
proto Zal. trad deklaratornim zplisobem vyslovil, Ze pripad ten zde na-
stal. Av8ak pravé z § 7 b) zak. €l. XIV:1898, jak jeho znéni bylo no-
velisovano Sem 4 zédk. ¢1. XIII:1909, plyne, Ze zminéné odsouzeni ma
podle zak. za nasledek odnéti kongruy na dobu nejdéle tfi rokii.

Ponévadz tedy Zal. Gfad, vykladaje omylné zakon, byl veden pravnim
nazorem, ze zakon sdm stanovil odnéti kongruy na dobu pfesné tfi let
a 7e tedy odnéti kongruy nesmi byti vysloveno na dobu kratsi, jest zfejmo,
Ze se zal. irfad nevénoval tivaze o tom, zdali za danych okolnosti dluzno
vysloviti odnéti kongruy na dobu zdkonem nejvyse pfipustnou, ¢i zda by
nebylo spravedlivo tuto asovou vyméru sniZiti.

PonévadZz pak st-li nelze upfiti pravo doméahati se toho, aby rozho-
dujici dfad v daném pfipadé podrobil své tivaze priméfenost doby, na
kterou se kongrua odnima v mezich zdkonem urcenych, coz se v tomto
prigadé nestalo pro nespravny pravni nazor zZal. tradu, bylo naf. roz-
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hodnuti pres to, ze €asova hranice zakonem pripusténd nebyla nar. roz-
hodnutim prekrocena, zruseno ve smyslu § 7 zak. o ss.

C. 11.316.

Zivnostenské pravo: Ani na zakladé § 54 odst. 2 Zivn. f.
nemiize Zivn. afad udéleni koncese k periodické dopravé osob (auto-
busy) omeziti na dobu, nez statni sprava vybuduje spojeni Zelezni¢ni
nebo autobusové sméru souhlasného nebo malo odchylného; stejné
nelze udéleni koncese vazati resolutivni vyminkou, Ze koncese zanikne
bez nahrady, zfidi-li statni sprava do roka stejnou trat automobilni.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1934 ¢. 11.086.)

Prejudikatura: Boh. A 11.133/34, 10.379/33, 10.132/32.

Véc: Firma »Karlsbader Omnibusgesellschait F. & Co.« v K. proti
ministerstvu obchodu o koncesi pro periodickou dopravu osob.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Min. obchodu udélilo st-lce rozhodnutim z 23. zari 1929
v poradi instan¢nim koncesi k provozovani periodické dopravy osob
autobusem na trati P.—S. a zaroven stanovilo uréité podminky, na néz
se tato koncese vaze. K rozkladu, ktery st-lka proti ulozeni podminky
3. a 0. podala a jejZ oznacila jako odvolani, byly naf. rozhodnutim v od-
por vzaté predpisy pozménény takto: 3. »Koncese udéluje se pouze na
dobu, dokud nebude mistni cestovni potfeba uspokojena tim, zZe statni
sprava vybuduje v atrakénim obvodu automobilni trati spojeni Zelez-
nicni neb automobilové sméru souhlasného neb malo odchylného, nebo
zlepSi-li se spojeni Zelezni¢ni do té miry, Ze se nebude jeviti potfeba linky
autobusové.« 6. »Koncese zanika bez jakékoli nahrady, zfidi-li poStovni
sprava do jednoho roku stejnou automobilni trat.« K odiivodnéni tohoto
rozhodnuti bylo uvedeno, Ze Zivn. fad dovoluje udéliti koncesi za urcitych
podminek, pfipadné také s casovym obmezenim a neobsahuje v tom sméru
zadného ustanoveni, takze dluzno jiz i vykladem ustanoveni § 54 zivn. f.
pripustiti podmine¢né udéleni koncese.

Proti ulozeni svrchu uvedenych podminek 3 a 6 sméfuje stiznost, o niz
nss uvazil toto:

V § 15 bodu 3 zivn. f. byla periodickd doprava osob prohlaSena za
zivnost koncesovanou. Podle § 23 odst. 1 cit. zdk. pozaduje se k nastou-
peni koncesované Zivnosti kromé podminek pfedepsanych k samostat-
nému provozovani jakékoli zivnosti také spolehlivost. Pfi proptjéeni kon-
cese k periodické dopravé osob, v & 15 bodu 3 jmenované, dluZzno podle
ustanoveni § 23 odst. 5 prihliZeti k mistnim pomérim a k tomu, aby proti
zamySlenému provozovani Zivnosti nebylo namitek s hlediska policie bez-
pecnostni, mravnostni, zdravotni, pozarni nebo dopravni. Tim jsou vy-
Cerpavajicim zpasobem stanoveny podminky, jejichz splnéni davad narok
na udéleni koncese pro periodickou dopravu osob. Z toho plyne, ze tifad
nesmi odepfiti udéleni Zadané koncese tenkrate, jsou-li splnény vsechny
nalezitosti, které jsou pfedepsany v zadkoné k dosazeni koncese a k tomu



