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V parlamentu byl dosavadni princip ge-
neralni klausule, ovladajici kompetenci
spravniho soudu, uznan za naprosto ne-
zbytny pro Géinnou ochranu obéana proti
aktim verejné moci a proto k omezeni
kompetence spravniho soudu nedoslo, Tie-
bas toto stanovisko parlamentu jest pro-
jevem hluboké duvéry parlamentu k déin-
nosti naseho spravniho soudu, jest s druhé
strany nesporno, Ze tim byl opustén jeden
z hlavnich predpokladd, kterym mélo byti
spravnimu soudu ulehéeno. Jest proto
opravnén skepticismus presidenta Dr. Ha-
chy, zda novela prinese spravnimu soudu
vbrzku a v plné mire ulehéeni, no-
velou sledované.

II. Zakon ze 16. cervna 1937, ¢is. 164
0 nejvysSSim spravnim soudé jevi se jen
jako rozsahla novelisace rakouského zako-
na ¢éis, 36/1876 (Fijnového) a jeho novel
éis. 53/1894 a 149/1905 ¥. z., ¢imZ se na-
znacuje, zZe struktura soudni kontroly
spravnich urada, jak byla zakonem ¥ijno-
vym vybudovana, jest v platnosti zacho-
vana, ale zaroven byl zidkon ¥jnovy, jak
se jeho nynéjsi znéni z raznych novel po-
dava, vydan v textu éeském jako
autentickém, takZe nadile jen tento
text v nasi republice plati. No-
vy zakon piinisi proti dosavadni dGpravé
leckteré pronikavé novoty; nejvyznacénéjsi
jsou:

a) zavedeni vazanosti spravnich uradu
stdlou judikaturou spravniho soudu § 13
(navrh pres. Dr. Hachy v Pravni radd),
b) Gprava nahliZeni do spist u spravniho
soudu § 26, ¢) verejné ustni lideni se kon4,
kdyz strana za né vyslovné zada § 28,
d) nova Uprava naklada rizeni § 40, e) za-
staveni Tzeni § 44, f) nova Uprava po-
platkt.

ITI. Novy zakon nabyl Géinnosti jiZz dne
2. srpna 1937 a proto jest samozrejmo, Ze
se zadhy ukéazala potieba podati k novému
zdkonu a k jeho jednotlivym paragraftim
co nejdrive presny a podrobny komentar.
A neni s podivem, Ze komentafe ty podaly
nam pravé osoby u spravniho soudu ¢inné,
univ. doc. Dr. Kliment, vrchni sekre-
tar, a Dr. Radl, byvaly vrchni sekretar
spréavniho soudu. Oba komentiie obsahuji
vytahy z. divodové zprivy tustavné-praiv-
niho vyboru poslanecké snémovny; Radl
otiskuje nadto i vladni osnovu a dévodo-
vou zpravu k ni, a vytah z jednani par-
lamentniho. Radl vydal jiz r. 1933 k za-
konu Fijnovému a zak. &s. 3/1918 Sb. z.
a n. vyborny komentar a tak se mohl ome-
ziti v komentari z r. 1937 pouze na vy-
klady, jichz vyzaduje zménény text za-
kona. Naproti tomu komentar Klimenttv
jest prehlednym vykladem celého ny-
néjsiho textu zakonného. Na nékterych
mistech Kliment odkazuje vhodné i na ko-

mentat, ktery spoleéné s Dr. Zeisem vydal
o Ceskoslovenském spravnim Tizeni. Ze by
byl spravnym nézor davodové zpravy (Kli-
ment, str. 22), Ze by dal$i vyluky z kom-
petence spravniho soudu nemohly byti
provedeny obycejnym zikonem (ponévadz
by pry to bylo porusenim piedpisu § 88
ustav. listiny), nybrz patrné jen tstavnim
zakonem, jest jisté velmi pochybno. Na
konei obou komentara jest otistén jednaci
¥4d nejv. sprav. soudu ¢&is. 191/1987.
Vyklady obou komentait jsou presvéd-
¢ivé a stale navazuji, pokud jest to mozno,
na dosavadni judikaturu a nesporné budou
velmi vitanou pomiuckou pro vyklad no-
vého zakona. Literatura o nejvy&sim sprav-
nim soudé neni u néas veliki, ale zato vy-
nikajici (Héacha, Hoetzel, Joachim) a bylo
k ni v obou komentaiich plné piihlédnuto.
Lastovka.

JUDr. Fr. Horna, Ing. Jos.
Danha, Ing. Jos. Ministr: Ko-
mentdi lesnich zékond o nafizeni,
1937, str. 944, cena vdz. 100 K&.

Obsahléd kniha prindsi soubor vech les-
nich zakont, natizeni a vyhlasek, platnych
jak pro celé Gzemi republiky, tak i v jed-
notlivych zemich historickych, na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi. Zakladem pu-
blikace jest lesni zdkon -ze dne 3. prosince
1852, ¢. 250 1. z., jenZz jest opatfen nejen
judikaturou, ale téz vykladem, nutnym jiz
proto, ponévadz se jedna o zakon starého
data. Slovensky lesny zakon z r. 1879 mé
vyklad slovensky. Z obséhlé slovenslké ¢4sti
jsou zvlasté zajimava ustanoveni o urbél-
nich ‘a jim p¥buznych pomérech. Do
zv1astni ¢4sti jsou vhodné zarazeny zakony
a naiizeni platné pro celé tzemi republiky.
Praksi dobte poslouzi vzorce ohledné tézby
lesni, evidence hospodarského lesniho pla-
nu a kmenového listu zarizenych lest a tézZ
pojednani o zdanéni lest, poplateich a dav-
kach za uredni vykony ve vécech lesohos-
podarskych, V této publikaci spoiili se od-
bornici techniéti s pravnikem ke vzornému
dilu. KobliZek.

JUDr. Egon Zeis: Zékony lesni,
honebni, rybérské a o ochrané vy-
roby zemédélské. 1937, cena 90 K&.

Prakse jisté€ uvitd tento pellivy sou-
bor zakont, byt i jen platnych v zemi
Ceské a Moravskoslezské, nebot piehlednd
shrnuje potiebné zakony lesni, honebni,
rybarské, o ochrand vyroby zemd&dslské a

-predpisy o personalu téchto odvétvi. Ofi-

cielni pieklad 7Sského zikona rozhodné
nemusel byti prevzat se zastaralymi vy-
razy a vazbami, jakoz i chybami grama-
tickymi a pravopisnymi (na p¥ § 4 les-
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niho zakona: »Zadny les nesmi se zpustiti,
t. j. nesmi se v nédm tak hospoda¥iti, aby
tim nastalo nebezpedenstvi, Ze by se v ném
drivi dale nemohlo vychovavati...«); je
proto spravné, Ze pripojen jest autenticky
text némecky, z nélioZ se pozni pravy
smysl ustanoveni. Texty zdkonu doplnény
jsou na¥izenimi, vyhldskami a pod., jakoZz
i judikaturou; sestaveni rozhodnuti az do
nejnovéjsi doby jest vitati zvlasté pii za-

konech honebnich, kde cetné judikaty se-
razeny jsou do zvlaStnich skupin, vhodné
titulky oznacenych (na p¥. u § 18 honeb-
ntho zakona deského, jednajictho o drazbé
honitby, jest judikatura rozvrZena ve sku-
piny: draZebni podminky, vypsani draZby,
drazebni akt, adastnici, podani, piiklep,
¢istota drazby, narikani a prezkoumavani
drazby). K honebnim zdkonUm pripojeny
jsou dulezité vzorce, Koblizek.

Po ¢asopisech.
Placeni sloZzenkou a zaloba.

V peclivé redigovaném casopise
sDeutsches Anwaltsblatt«, Liberec,
uveirejiiuje Dr. Krombholz dvahu
sZahlungen mit ilibersand-
tem Posterlagschein nach
Ablauf der eingerdumten
Zahlungsfrist«. Jak znamo, za-
Sle-li véritel slozenku, ustanovuje
tim jako svého zmocnén postovni
spotitelnu a platba plati za vykona-
nou v den sloZeni penéz u postovniho
uradu. Zaloba, podana po tomto oka-
mziku, musi byti zamitnuta a vé-
titel odsouzen k tutratim, i kdyz
véritel nevédél o slozeni penéz ma
sloZzenku u posty. Pisatel upozornuje
na to, Ze plna moc plati tak
dlouho, dokud nebyla odvo-

lana. Doporucuje proto, aby v upo-

minkach bylo vidy uvedeno prislus-
né upozornéni, které si dovolujeme
ponékud pozméniti, asi takto:
sZadam Vas, abyste dluznou ¢astku za-
platil priloZenou sloZenkou tak, abych byl
nejpozdéji do.... postovni spoiitelnou vy-
rozumén o tom, Ze mné byla p¥ipsiana ve
prospéch. Platy vykonané pozdéji uzniavam
jako platbu vykonanou na VAa$ vrub a do-
Slou teprve dnem, kdy obdrzim od postov-
ni spofitelny vyrozuméni o dobropisu.«
Clanek cituje prislusnou judikatu-
ru a s jeho oduvodnénim jest plné
souhlasiti. Dluznik, ktery zaplati za-
slanou sloZenkou pozdéji, neliberuje
se okamzikem zaplaceni u postovniho
uradu, nybrz teprve dojitim dobro-
pisu. * 3

Utraty intervence p¥i vykonu
exekuce. ‘

»Usus forensis« vyplyvajici z roz-
hodnuti nizsich stolic, nyni uverei-
novanych, vzbudil vseobecny roz-
ruch nejen pro sviij nazev, ale i pro
svoji ocividnou nespravedlivost a
piredevsim slepou Sablonovitost. Ad-
vokat Dr. Milo§ Kucera z Prahy
reagoval zvlastnim c¢lankem, ktery
zasilad k uverejnéni Ceské Advokacii
a upozornuje predevSim na to, Ze
provadi-li se mobilarni exekuce bez
intervence, jest vétsinou bezvysled-
na, hlavné i proto, Ze vymaéahajici
organ spokoji se s jakoukoliv listi-
nou, kterou mu exekut ukaze, aby
vzal za osvédceno, Ze véci patii tireti
osobé. Intervenujici véritel by jisté
trval na =zabaveni, kdyz z listiny
nabude podezieni,

a) bud Ze obsahu listiny lze od-
porovati podle odptiréiho radu,

b) nebo Ze z listiny sice vyplyva
titul, av8ak nikoliv tradice, jde-li
o prevod s exekuta na onu treti oso-
bu (Vazny 10.719, 13.075, 13.130,
13.224, 13.372, 14.591, 15.441). _

Primlouva se za to, aby nad hra-
nici bagatelni byly vzdy utraty in-
tervence pii exekuci piisuzovany,
pod hranici bagatelni tam, kde toho
zvlastni okolnosti pripadu vyzaduji.

Svédeckd spolehlivost.

Soudcovské listy v €. 12 z r. 1937
otiskuji ze Soudniho uiednika ¢. 11
tuto priznacnou glosu:



