694

Il. Zobrazeni byv. statniho znaku rakouského a byv. cisafské koruny rak.
jest pamatkou razu protistatniho podle cit. pfedpisu.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1927 & 10.333).

Véc: Josef A. H. v U. proti ministerstvu vnitra o odstranéni zavad-
ného Stitu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

D @ivody: Naf. rozhodnutim zamitnuto bylo v cesté instan¢ni od-
volani st-lovo z vyméru osp- ¢ v L. ze 14. dubna 1924, jimZ byl st-1 jako
starosta mésta U. upozornén, Ze dle ozndmeni nacha21 se dosud v za-
sedaci sini radnice, tedy na misté vefejné pfistupném §tit, t. zv. »Wehr-
schild« s rak. orlem) ve §tité a s rak. korunou na meci, a uloZeno mu
proto jako starostovi obce dle § 26 zak. z 19. bfezna 1923 & 50 Sb., aby
cely tento Stit do 14 dnii z vef. neb vefejné viditelnych mist dal od-
straniti.

O stiZnosti jmenovanym starostou do rozhodnuti toho podané uvazil
nss toto: — — —

Bezdfivodnou jest ne’lmitka, Ze skutkova podstata § 26 zak. ¢ 50/
1923 neni dana proto, Ze jde o pouhou pamétku na padlé ob&any OU.
a prostfedek k opatfeni podpor pro vdovy a siroty po padlych vojinech.
Nebot zobrazeni byv. stitniho znaku rak. a byv. rak. koruny cisarské
dluZzno s hlediska statu &sl. povaZovati vidy za paméatku razu proti-
statniho, jejiz odstranéni nalezi pol. tifadu dle cit. zdk. ustanoveni na-
¥iditi bez ohledu na to, k jakému ucelu a z jakych motivii zobrazeni to
bylo pivodné zhotoveno.

Pokud jde o namitku, Ze mistnost, kde §tit byl zavéSen, neni vefejnou
mistnosti ve smyslu cit. zak. ustanoveni, sta¢i poukazati na to, co st-l
sam doznéava, Ze totiZ v mistnosti té konaji se zasedani mést. zastupitel-
stva. PonévadZ vSak sezeni ta dle § 49 ob. zfiz. &esk. jsou zpravidla ve-
fejna, t. j. vefejné pfistupnad, jest tim dé&n pfedpoklad, jak jej uvadi § 26
bod 1. odst. 4 cit. zdk. — — —

C. 6557.

Skolstvi: * Pfedpisem § 13 zak. z 19. tinora 1870 ¢&is. 22 z. z.
Cesk., Ze Skolni staveni ma byti postaveno pokud mozna uprostfed Skolni
osady, neni minén je n stfed geograficky.

(Nalez ze dne 16. kv&tna 1927 &. 10.550).

V &c: Obec M. (adv Dr. Kar. Altmann z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty stran schvaleni mista pro budovu Skolni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: — — — —

O stiZznosti uvazoval nss takto:

‘StiZznost zaloZena jest ve své meritorni ¢asti na nazoru, Ze § 13 zak.
z 19. tinora 1870 ¢&. 22 z. z. Cesk., pokud zada, aby byla postavena
budova $kolni pokud mozno uprostfed osady Skolni, ma na mysli stied
geograficky a Ze je proto tsudek Zal. ufadu o tom, Ze jest obec S. stfedem
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$kolni obce i po vySkoleni obce B. pravné mylny a tudiz v}rozpo-ru se
zakonem.
Nss neshledal tuto vytku ditvodnou.

§ 13 cit. zak. ustanovuje, Ze ma byti postaveno §kolni staveni »pokud
mozno uprostifed osady Skolni«, aniz by blize vysvétloval aneb v jiném
svém predpisu ur€oval, jak slusi ustanoveni tomu rozuméti. Nutno proto
pfi vykladu pfedpisu toho pfihlédnouti k tCelu jeho a uvéziti zvlaste, Ze
Skolni budova slouzi pfedevs§im zajmim téch, kdoZ jsou po zakonu po-
vinni $kolu nav§tévovati a Ze je tudiZ i tento moment jisté zavaznou sku-
te€nosti pti feSeni otazky, kde bude Skolni budova nejvhodnéji posta-
vena. A jeZto dale nemiiZe byti diivodné popirédno, Ze by nebylo vSe-
obecnym zajmem $kolnim, aby pokud mozno rejvétsi poCet ditek mél do
$kolni budovy pokud moZno kratkou a pohodlnou cestu a aby tedy méla
vétsina ditek Skolou povinnych S8kolni budovu v pfiméfené vzdalenosti
od svych obydli, nutno miti za to, Ze jest poZadavkem zakona, aby byla
Skolni budova co do své mistni situace tak polozena, aby byla pro vét-
inu ditek pokud mozZno snadno pfistupna. Le¢ potom nelze slova § 13
cit. zak. »pokud mozZno uprostied osady Skolni« vykladati toliko jako
pojem oznalujici teritoridlni (geograficky) stfed mezi nékolika mistnimi
obcemi, resp. osadami tvoficimi dohromady jednu obec Skolni, nybrZ
nutno pod vyraz ten zahrnouti také ona mista ve Skolni obci, kde se se
zfetelem na mistni poméry (populaci, pocet ditek Skolou povinnych atd.)
soustied'uje Zivot jeji a ktera isou tedy po této strance stfediskem ob-
vodu Skolniho. Nema proto stiZznost pravdu, pokud operuje toliko s ge-
ografickym stfedem obce $kolni a jdou mimo v8echny vyvody ieji, ktery-
mi z této premisy se snazi dovoditi nezdkonnost naf. rozhodnuti.

O tom, je-li urlitad osada, resp. ur¢ité misto stfedem Skolni obce ve
smyslu pravé dovozeném, rozhoduji ov8em tfady Skolni podle své volné
tivahy a jsou pfi tomto hodnoceni smé&rodatnych skutefnosti vazani to-
liko potud, Ze si musi opatfiti pro sviij zavér dostateny skutkovy mate-
ridl a podklad. Neni proto otazka ureni stanoviSté pro Skolni budovu
otazkou préavni, nybrz skutkovou a tvofi zodpovédéni otidzky té soulast
skutkového zjisténi jako podkladu rozhodnuti spravniho ufadu. Zodpo-
védéni této otazky spravnim tifadem vymyka se tudiZ ve smyslu § 6 zak.
o ss meritorni ingerenci nss-u a miiZe nss zavér v tomto sméru pfezkou-
mati toliko s hlediska formelniho. — — — —

C. 6558.

- Statnjzaméstnanci: * Predpis ¢l. II. vl. naf. ¢ 348/1919,
pokud jedna o drahotnich pfidavcich na nemanzelské ditky, které se
statnim zaméstnancem neZiji ve spole¢né domacnosti, nebyl zruSen pred-
pisem § 6, odst. 6. a odst. 9 zak. ¢. 394/1922.

(Néalez ze dne 17. kvétna 1927 &. 10.439).
V € c: Juraj O. v S. proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska

o drahotni pfidavky.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.



