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Dle § 47 lit. i) zak. ¢l. XXI : 1886, a § 45 zak. ¢l. XXVI : 1886,
nalezelo municipalnim vyboriim rozhodovati o pozitcich Zupnich za-
méstnanci, tedy také o vySi téchto pozZitkii. PfisluSnost municipalnich
vyborii presia v diisledku §§ 1 a 14 zak. z 10. prosince 1918 &. 64 Sb.
na adm. vybory (srovnej nédlez nss-u Boh. 1016 adm.), a s téchto —
pocinajic dnem 1. ledna 1923 (§§ 1 a 2 vlad. naf. z 26. fijna 1922 ¢&. 310
Sb.) — podle § 6 zak. z 29. unora 1920 ¢. 126 Sb. na nové Zupni ufady.
Byl tedy Zupni tufad v den 22. srpna 1923 kompetentnim rozhodovati.
o zadosti st-lové.

Z rozhodnuti municipalniho vyboru dle § 45 zak. ¢l. XXVI : 1896
nebylo pfed 28. fijnem 1918 odvoldni k vy8§imu afadu spravnimu, ny-
brz byla moZna pouze stiznost na nss ve sporech o pozitcich Zupnich
zaméstnanci, pokud byla spornou otidzka, zda osoby ty maji pravni
narok na né neb jaka suma jim naleZi. Vyjimky z této zasady byly sta-
noveny v §§ 34—36 zak. ¢l. LVII : 1912; neZ o Zadny z pfipadii tam
stanovenych tu nejde. Tento pravni stav, plativsi pfed 28. fijnem 1918,
doznal po tomto dni, jak jiZ vysloveno bylo v nalezu Boh. 1016 adm.,
zmény jen potud, Ze na misto uherského ss-u nastoupil nss, zfizeny pro
tizemi statu &sl. zakonem ¢&. 3/1918. Naproti tomu pofad spravnich stolic
dot&en nebyl.

Jest tudiZ v daném pfipadé rozhodnuti Zupniho ufadu v KoSicich,
zamitajici Zadost st-lovu, rozhodnutim kone¢nym, proti némuz dalSiho
opravného prostfedku v pofadu stolic spravnich neni a nebyl proto Zal.
tifad opravnén do véci zasahovati. JestliZze zZal. ufad pfes to na odvolani
st-lovo z rozhodnuti Zupniho ufadu vydal v odpor vzaté rozhodnuti, aZ
nebyl k tomu pfislusny, pak jest jeho vyrok zmateCnym a proto bylo
rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 5179.

Cetnictvo. — Vojenské véci: * Distojnik vojensky pfi-
déleny Cetnictvu k ¢inné sluzbé ve smyslu § 5 zakona ¢. 186/20 ma po
Cas svého pridéleni narok na pozitky diistojnika vojenského. Na-
fizeni, které stanovi podrobnosti ve smyslu § 5, odst. 2 cit. zak., musi
odpovidati § 55 dastavni listiny.

(Nélez ze dne 4. prosince 1925 & 23.244).

Véc: Josef F. v Bratislavé proti ministerstvu vnitra stran mimo-
fadnych pozitkii vojenského gazisty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: St-l byl jako vojensky kapitin v Cinné sluzbé dne 19.
zafi 1919 pfidélen Cetnictvu k &inné sluzbé a dne 1. zafi 1920 do stavu
Cetncitva definitivné pfevzat. Dovolavaje se ustanoveni § 5 zak. z 19.
bfezna 1920 ¢. 186 Sb. a vynosu mno z 3. srpna 1923 €. 554.053 s. o.
prez. zadal, aby mu byly za dobu od 1. ledna do 31. srpna 1920 doda-
te¢né pfiznany mimofadné resp. zvlastni pozitky pro Slovensko. Zadosti
té nebylo vyhovéno, coZ stiznost nafika jako nezdkonne, dovozujic z § 5
cit. zak. a z okolnosti, Ze cit. vynosem mno byly géZistim &sl. vojska
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na Slovensku pfiznany dodateéné mimofadné pozitky, Zze st-1 ma na tyto
pozitky narok. Naf. rozhodnuti dovolava se toho, Ze sluzebni poZitky
pro piislusniky Cetnictva konajici sluzbu na Slovensku, byly upravo-
vany a pfiznavany jiz od 1. tinora 1919 fadou vynosii min. vnitra — —,
ovSem podle jinych zasad, neZ na kterych jest zaloZen citovany vynos
mno, a vychazi z nazoru, Ze uprava ta plati téZ na osoby pfijaté k Cet-
nictvu na zkousku.

Nss zalozil rozhednuti o této stiZnosti na nasledujicich tivahach:

Podle zdkona o Cetnictvu ze 14. dubna 1920 &. 299 Sb., §§ 18 az 22,
nezbyva pochybnosti, Ze vojensti dlistojnici, pfidéleni do Cetnické sluzby
na zkousku, jsou pfislusniky Cetnictva. Kdyz v3ak zakon ten v § 25, po-
kud jde o osobni pozitky Cetnictva, odvolava se na zvlastni zdkon a kdyZ
dale zdkon upravujici sluzebni pozitky &sl. Cetnictva z 19. bfezna 1920
¢. 186 Sb., v § 5 o voj. diistojnicich zafadénych do hodn. tfid, ktefi jsou
pfidéleni Cetnictvu k &inné sluzbé, stanovi, Ze tito dfistojnici obdrzi po
Cas svého pridéleni osobni a vedlej8i pozitky zasadné ve vyméfe pro
¢sl. vojsko stanovené, jest tim ziejmé stanoveno, Ze pro tyto pfidélen¢
diistojniky plati, pokud jde o osobni a vedlej§i pozitky, predpisy pro
¢sl. vojsko — nikoliv pfedpisy pro Cetnictvo, zvlasté kdyz tu jest jen
toto ustanoveni zdkona, nebot nafizeni ustanovujici néco bliz§iho ve
smyslu § 55 tst. listiny dosud vydano nebylo.

Odvolalo-li se naf. rozhodnuti na vynosy min. vnitra upravujici Cet-
nické pozitky, posuzovalo Zadost st-lovu podle norem, které — nehledé
k tomu, lze-li je pokladati za nafizeni ve smyslu tistavy, jisté na st-le —
pokud byl Cetnictvu pfidélen — nemély platnosti, profez bylo uznano
dle § 7 zak. o ss.

C. 5180.

Statni zaméstnanci: Lze s pense byvalého uher. statniho
ufednika, ktera byla statem ¢sl. k placeni pfevzata, sraZeti pfeplatky
vzniklé z plateb vykonanych byv. uher. viadou? , :

(Nélez ze dne 4. prosince 1925 & 23.360).

Prejudikatura: Boh. 4253 adm. a j.

V & c: Dr. Ladislav K. proti generdlnimu finan&nimu feditelstvi v Bra-
tislavé stran vyplaty zadrZenych sluzebnich pozitkd.

Vvro: Naf. opatfeni, pokud jde osrdazku pfeplat-
kutthrnem26493 K, zruSujesepronezakonnost Jinak
sestiZnostzamitdjakobezdivodna.

Diavody: St-l byl v dobé pifevratu finanénim radou VII. h. ti. a
naméstkem feditele u fin. feditelstvi v Bratislavé. Jiz pfed pievratem
mé&l dle tvrzeni svého titul vrch. fin. rady. Dne 14. prosince 1918 byl
vlddou mad’arskou jmenovan vrch. fin. radou. Do sluzeb &sl. republiky
republiky se nepfihlasil, nebyl pfevzat — nybrZ bylo mu vynosem gft
z 21. srpna 1919 sdéleno, Ze gff jeho slib posluSnosti &sl. republice
nebéfe k védomosti, jej z dosavadni sluzby bez vSelikych naroki{t naproti
statu ¢sl. propousti a jeho sluZz. pozZitky koncem mésice srpna 1919
zastavuje. Zadost jeho o pensionovani byla zamitnuta, rovnéz nebylo



