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hlasnou viili, Ze hypotekarni pohledavka postupltele jest nadale pohle-
davkou postupmkovou Po této smlouvé jest postoupend hypotekarni
pohledavka v poméru mezi postupitelem a postupnikem majetkem po-
stupnika a tento jest opravnén domahati se na postupiteli i vydani vkladu
schopné postupni listiny, by se dostal do pozenikové kmhy V poméru
k postoupenemu dluzniku nestaci k plné ti¢innosti poestupu jiz smlouva,
nybrz musi k ni prlstoupltl pfedevSim oznameni podle § 1396 ob¢. zak.
Ale i po tomto oznameni ma postupnik jen osobni Zalobu z pohledavky
protl osobnimu dluzniku, nema vsak jesté v&cnou Zalobu ze zéastavniho
prava. Tato jest zavisla na tom, Ze Zalobce da Zalovanému vkladnou kvi-
tanci (§ 1426 obé&. zak.), kterou postupnik nemfiZe vydatl pokud neni
zapsan v pozemkové knize. Dokud se tak nestalo, jest pravm stav ten,
¢e zastavena nemovitost rudi i postupmku ale zastavce neni opravnén a
povinen platiti ani postupiteli, ani postupnikovi, nybrz miize se svého
zavazku zhostiti jen sloZenim dluhu k soudu (§ 1425 ob¢. zak.), (plenarni
rozhodnuti ze dne 27. zafi 1932, Pres 176/32, ¢is. 11.932 sb. n. s.). Jest
\proto ‘otazka, zda se tvrzeny postup zazalované pohledavky spofitelné
v N. stal a zalovanym byl oznamen, rozhodna pro feSeni tohoto sporu,
mebot, je-li tomu tak, nejsou salovani povinni, ba ani opravnéni, plniti
postupltelce (zalobkym), které by se skuteéné nedostivala aktivni legi-
timace Zalobni. Proto fizeni trpi vadou, kterd byla zpfisobild zameziti
diplné vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe, an se odvolaci soud
zdusledkem odchylného pravniho nézoru s otdzkou tou nezabyval.

Cis. 12082.

Kartely.

NevyZaduje-li se, by zakazany ucel byl vyslovné ve smlouvé (ve sta-
novach) vytéen, staci, plyne-li z okolnost1 nebo Ize-li nan souditi z ]mych
smluvnich ustanoveni. '

Jsou-li ustanoveni stanov o uréovani cen a o nasledc1ch ]leCh nedo~
drzeni tak podstatnou ¢asti smlouvy, 7e by bez nich smlouva neméla
,smyslu, a jsou-li proto od ostatrich ustanoveni stanov neoddélitelna tak,
Ze by se bez nich nedosahlo ucele zamySleného spoleCenstvem, mﬁie
miti nedovoleny ucel v zapéti neplatnost celé spoleCenske smiouvy.

Kartely, sméfujici ke spolecne tipravé cen, spadaji pod ustanoveni
~ koali¢niho zakona, pokud maji umozniti stanoveni vyssich cen na ikor
odbératelii, a pokud dcel ten sleduji. Sméfuje-li smlouva ke zvySeni cen
nebo k udrZeni nepiiméfené ceny odstranénim konkurence a volného
tvoreni cen, spada pod zakaz, trebas to vyslovné nevyslovovala, ]en kdyz
sleduji jeji ]maka ustanoveni tcel zakazany a kdyZ je tento jinak zrejmy
Pod zakaz nespada cenovy kartel, je-li jiZz ze smlouvy zre]mo, Ze ceny
nemap byti zvySovany na tkor obecenstva, nybrZ maji byti urCovany
poméry. trhu, po pfipadé vyrobmm nakladem. Mohou vsak spadat1 pod
zakaz, kdyZ bez ohledu na pomery trhu a vyrobni naklad cena ma byti
stanovena kartelnim organem zavazné. Pfi tom nezaleZi na tom, zda bylo
skutecné dosazeno nedovoleného tulele, nybrZ jen na tom, zda tento
,ucel byl sledovan.

(Rozh ze dne 11. llstopadu 1932, R 1 737/32.)
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Nékolik firem, mezi nimi firma K., dohodlo se dne 21. listopadu 1929
na tom, Ze zaloZzi pro své vyrobky zcela nebo z asti perletové spole¢nou
vplode]m kancelaf, by v budoucnu postupovaly prot1 kupltelum jednotné
a by zabranily dalsimu podbizeni v cenach ve vzajemném konkuren¢nim
boji. Tato umluva platila na dobu péti let a bylo vyminéno, Ze se muze
zméniti jen jednomyslnym souhlasem. Pfi zaniku nékteré ze zulastneé-
nych firem v tomto obdobi bylo sjedndno, Ze se ma kontingent rozdéliti
na ostatni firmy. Byla vyminéna i konvencni pokuta 30.000 K¢, zadrzo-
vaci pravo za to na platy, vzniklé z dodavek. Tato umluva se uskuteCnila
ve form& spoleCenstva a byla dne 21. prosince 1929 zaloZena firma
»Perlex« Veremlgung der Perlmutterindustrie, zaps. spoleCenstvo s ru-
Cenim omezenym, nazyvana dale jen >>Pellex<< Podle § 29 stanov byli
Clenove spoleCenstva zavazani, zachovavati stanovy a jednaci fad, na
némZ se usnesla ustavujici valna hromada, jakoZz i vSechna usneseni
predstavenstva a valné hromady. Zejména méli zastaviti pfimy styk se
zakaznictvem bez vyslovného svoleni piedstavenstva, vSecky zavazky
a poptavky do 12 hodin po tom, kdy je osobné obdrzi, pfedati v originalu
prodejni kancelafi a zakazky,. ktere jim prodejni kancelaf piikaze, pro-
vésti za podminek naznacenych v obchodnim fadé. Podle § 30 stanov
mélo se fakturovani veSkerych dodavek diti vyluéné prodejni kancelafi,
za podminek a cen, sjednanych se zakazniky, kterézto podminky a ceny
musi souhlasiti s témi, které jsou stanoveny pfedstavenstvem, a naproti
tomu tfeba zachovavati ustanoveni o slevach na obecnych cendch, o sle-
vach stanovenych zvladtnim usnesenim predstavenstva. Jedndni proti
stanovam zavazovala Clena spoleéenstva k zaplaceni smluvni. pokuty,
nepod)éhajici soudcovskému zmirngni, 30.000 K¢& za kaZdou kontravenci.
V ptipadé kontravence mélo spolecemtvo retenCni pradvo na doslych
platech. Po dobu ¢lenstvi bylo bez svoleni predstavenstva Elentim za-
kazano, by se zakladaly nové podniky pro zboZi, pro néz byl vyhraZen
spolecny prodej, a by se nestcastnili na takovych podnicich. Firma K.
dodala prodejni kancelafi druzstva »Perlex« perletové zboZi celkem za
30.000 K¢. Proti zalobé¢, jiz se firma K. domahala na druZstvu »Perlex«
zaplaceni, namitlo Zalované druzstvo, ze firma K. porusila stanovy, zacez
ji byla druzstvem uloZena smluvni pokuta 30.000 K¢. Druzstvo sPerlex
domahalo se pak Zalobou navzajem na firmé K. zaplaceni smluvni- po-
kuty 8.000 K¢ pro nesplnéni pfikazu. Procesni soud prvé sto-
lice vyhovél zalobé firmy K. na druzstvo »Perlex« o zaplaceni 30.000
K¢, zamitl vS§ak vzajemnou Zalobu druzstva »Perlex« na firmu K. o za-
placeni 8.000 K& Odvolaci soud k odvolani druzstva »Perlex«
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by, vyCkaje
pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl. Diivody: Firma K. zaluje
firmu sPerlex« o zaplaceni 30.000 K¢ s prlsluéenstvim z divodu, Ze ji
Zalovana strana ulozila smluvni pokutu v této vysi pro nesplnéni prlkaZL}
&is. 801—805, a to ve smyslu § 29 stanov, firma »Perlex« pak ve své
zalobé z téhoz diivodu zaluje firmu K. pro nesplnéni pfikazu C&is. 807
o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 8.000 K¢&. Soud prvé stolice zamitl
zalobu firmy »Perlex« o zaplaceni 8.000 K& a vyhovél zalobé firmy K.
o 30.000 K¢ z diivodu, Ze ustanoveni § 29 stanov ]est neplatné, odpo-
rujic koali¢nimu zékonu a dobrym mraviim proto, Ze sdruZeni Vyrobcu
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perletového zbozZi pod jménem »Perlexx ma za tcel vystupovati proti
kupitelim jednotnym zplisobem a zameziti, by firmy v sPerlexu« sdru-
Zené nenabizely zboZi za ceny niZ§i. Ze 1cel ten jest vyi¢en ve stanovach
druzstva »Perlex«, netvrdi rozsudek prvého soudu a ani zZalujici firma K.
v odvolacim sdéleni nic takového neuvadi, nybrz dovozuje to soud prvé
stolice z pfedbézné tmluvy firem, a to ze slov této umluvy »um in Zu-
kunft den Kdufern gegeniiber in einheitlicher Weise aufzutreten und zu
verhindern, dass sie sich gegenseitig im Konkurenzkampf in den Preisen
weiter unterbieten«. AvSak nehledic k tomu, Ze ve stanovach, které jsou
podkladem Zaloby, nic takového neni, neméla by okolnost ta i kdyby
byla ucelem zfizeni druzstva »Perlex«, v zapéti neplatnost celé smlouvy,
t. j. vSech ustanoveni stanov, nybrZz méla by jen ten vyznam, Ze ¢lenové
»Perlexu« nejsou vazani ohledné cen zboZi. § 4 zadkona z r. 1870, ¢&is. 43
fiS. zak. ustanovuje, Ze nemaji prdvni moci ujednani Zivnostnikii (a do-
jista i vyrobcii obchodnikil), k tomu se nesouci, by cena zbozi byla zvy-
Sovana ke Skodé obecenstva. Soud prvé stolice sdm uvadi, Ze nejsou
neplatné stanovy »Perlexu« ve svém celku, Ze jest jen rozhodnym, zda
aéktera ustanoveni stanov jsou neplatnd, zejména, zda ¢lenové sdruZeni
mohou byti nuceni smluvnimi pokutami k tomu, by provadéli ptikazy
(objednavky) jim pfidélené, a zda firma sPerlexx ma zadrZovaci pravo
z tohoto diivodu k pohledavkam svych Clenii. Ze ustanoveni § 29 stanov,
zejména ustanoveni o konvenlni pokuté, jiZ podléhd jednani ¢lenli proti
predpisu § 29 stanov, jest nemravné nebo protizdkonné, nelze tvrditi,
pojmou-li strany, ujednavajice smlouvu, do ni ustanoveni, ktera sméfuji
k zabezpeCeni smlouvy pravé pomoci téchto zakonnych mozZnosti. Firmy
v »Perlexu« sdruZzené se zavazaly, Ze nebudou samy pfimo jednati se
svymi odbZrateli, Ze vSechny pfikazy (objednavky) dodaji prodejni kan-
celafi a objednavky prodejni kanceldfi jim piidélené provedou podle
podminek jim jednacim fadem naznalenych. Zalujici firma K. neprovedla
pfidélené ji objednavky 801—805 a byla ji proto »Perlexem« uloZena
smluvni pokuta 30.00C K¢ a pro nesplnéni pfikazu ¢is. 807 pokuta 8.000
K¢ a nelze tudiz fici, Ze tyto smluvni pokuty nejsou platné podle koalic-
piho zadkona, nebo, Ze jsou proti dobrym mraviim. Zamitl-li tedy soud
prvé stolice Zalobu firmy »Perlex« o 8.000 K¢ a odsoudil firmu »Perlex«
k zaplaceni 30.000' K¢ firmé K. s odvolanim se na zakon koali¢ni a na
dobré mravy, neposoudil véc spravné.
NejvysSS§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Neni spradvny nazor odvolaciho soudu, Ze ustanoveni stanov o urco-
vani cen a o smluvni pokuté nejsou neplatna jiz proto, Ze stanovy ne-
pbsahuji to, co stanovila pfedbézZna smlouva o zdkazu podbizeni cen.
Zkusenost uéi, ze zakazany ulel nevyjadiuji strany pfimo ve smlouve.
Zakon nezada, by zakazany el byl vyslovné ve smlouvé vytlen, staci,
ze tu byl, at byl vyjadfen ve smlouvé hlavni nebo v pfedbéiné, nebo at
tfeba ani vyslovné vyjadfen nebyl, jen kdyZ plyne z okolnosti nebo lze
naii souditi z jinych ustanoveni smluvnich. NezaleZi ani na tom, jakého
druhu jest smlouva sledujici zakazany ucel. Sleduje-li zakazany ficel,
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je neplatné at je obyCejnou smlouvou pfimo urlujici ceny nebo vaza-
nost na né¢, at je jinou smlouvou na pf. spoleéenskou nebo ji nahrazu-
jicimi stanovami spolelenstva. RovnéZ neni spravnym nazor odvolaciho
soudu, Ze z protizakonného ustanoveni pfedb&zné smlouvy neplyne ne-
p-latnost celé smlouvy (celych stanov). Jsou-li ustanoveni stanov o uréo-
vani cen a o nasledcich jejich nedodrZeni tak podstatnou ¢asti smlouvy,
Ze by bez nich smfouva nemeéla smyslu a jsou-li proto od ostatnich usta-
noveni stanov neoddélitelna tak, Ze by bez nich nebylo dosazeno ucele
spoleCenstvem zamySleného, miZe nedovoleny r#*el miti v zapéti neplat-
nost celé spoleCenstevni smlouvy. Prvy soud neuznal neplatnost stanov
v celku, nybrZ jen na neplatnost jejich ustanoveni o povinnosti prodej-
niho zavazku prostfednictvim Zalované a s nim souvisejici neplatnost
§ 29 stanov, protoze tato ustanoveni porusuji koali¢ni zakon a jsou proti
dobrym mraviim. ZjiSténi skutecnosti, z nichZ jest dovoditi el smlouvy
(kartelni, spo]ecenstevm), jest zjisténim skutkovym. Timto zjisténim byl
odvolaci soud véazéan, neopakovav, ani nedoplniv diikazy. Pravi-li tedy
prvy soud, Ze predbema smlouva pfeSla ve formu spoleCenstva, na-
znacuje ‘tim pfevzeti tcele spoleCenstvem, nemél se odvolaci soud od
tohoto zjisténi uchyliti bez opakovani nebo doplnéni ditkazi. Ale zji-
Sténi tiCele spoleCenstva bylo v odvolani napadeno. Firma Perlex vyty-
kala v odvolani v tom sméru netuplnost fizeni, protoze nebyl proveden
ditkaz svédkem P-em a jednacim fadem o tom, Ze ceny nebyly ureny pro
vzdy, nybrZ Ze mély byti stanoveny podle poméru trhu, a Ze si firma K. a
synové naopak stéZovala, Ze ceny byly urCovany pfili§ nizko. Touto vyt-
kou se odvolaci soud nezabyval a nepfihlizel ani k tomu, Ze firma K. na-
bidla jiz v prvé stolici diikaz o tom, Ze spolefenstvo bylo zaloZeno jen
proto, by se ceny drzely na vétsi vysi a by soutéZ, kterd by je byla sni-
Zovala, byla vylougena, a Ze proto byl prodej soustreden u firmy Per-
lex, Ze byla vylou¢ena vypovéd smlouvy do konce roku 1933, stanoveno
usnaSeni o cenach hlasovanim v pfedstavenstvu podle podilﬁ atd., kro-
mé ditkazu pfedbéznou smlouvou i ditkaz svédectvim Pavla K-a a vy-
slechem stran. Odvolaci soud se o potfebé téchto dalich diitkazii nevy-
jadfil. Potfeba doplniti fizeni ve smérech naznacenych v usneseni odvo-
laciho soudu byla zavisla na Vyrlzem vytky netiplnosti fizeni v otazce
neplatnostl smlouvy, protoZe pry Celi proti koali¢nimu zakonu. Ale, jezto
i fizeni pfed prvym soudem je netiplné proto, Ze nebyly o Géelu sdruzent
provedeny ditkazy nabizené stranou Zalujici, je i fizeni prvé stolice vad-
né a proto nebylo rekursu vyhovéno, ano bylo jiz z tohoto dfivodu zru-
8iti rozsudek prvého soudu, jenz pfi dalSim jednani necht pfihlédne
k otazkam dale uvedenym.

K pravnimu posouzeni budiz podotleno toto: Kartely, sméfujici ke
spole¢né tipravé cen, spadaji pod ustanoveni koali¢niho zdkona, pokud
maji umozniti stanoveni vysSich cen bez ohledu na zajmy obecenstva,
tedy na jeho tkor, a pokud ovSem tente cel sleduji. Je zndmou zkuSe-
nosti, Ze se do kartelni smlouvy nepojima zakazany ucel, zvySovati ce-
ny, a Ze je nutno jej pravidelné¢ dokazovati jinak, nebo souditi naf
z okolnosti, tfebaZe ani ve smlouvé nebyl vyjadien. Sméfuje-li smlouva .
ke zvySeni cen nebo k udrZeni nepfiméfené ceny odstranénim konku-
rence a volného tvofeni cen, spadad pod zdkaz, tfebaze to vyslovné ne-
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pravila, jen, sleaujl -li jeji ]maka ustanoveni zakazany ucel a je-li tento
ucel jinak zre]my Pod zédkaz ovSem nebude spadat1 cenovy kartel, je-li
ze smlouvy zre]mo i ceny nemajl byti zvySovany na tkor obecenstva,f
nybrz Ze maji byti urovany poméry trhu, po pfipadé Vyrobmm nakla-
dem. Mohou vsak spadati pod zadkaz, kdyz bez ohledu na poméry trhu
ana vyrobm naklad cena ma nebo miZe byti stanovena kartelnim orga-
nem zavazné. Pfi tom nezaleZi na tom, zda skutedn& bylo dosaZeno ne-
dovoleného tcele, zda ceny byly zvyseny na tikor odbératelstva nebo
drZeny na neprlmerene vySsi, nybrz jen na tom, zda tento ucel byl sle-
dovan. :

Cis. 12083.

Touz exekuci pro touz pohledavku nelze povoliti po druhé ani ve
prospéch postupmka, jenz nabyl vymahane pohledavky po povolem
exekuce k jejimu vydobyh ,

Podle § 14 ex. f. jest dovoleno pouziti nékolika exekucnich pro—
stiedki, hromadéni riiznych zpiisobii exekuce, nikoliv v§ak opétovné po-
voleni téhoz zpiisobu exekuce. Neni-li rozsah exekuce jiZ povolené do-
stateCny pro uspokogem vymahané pohledavky, jest vymahajici véfitel
opravnén navrhnouti jiny zpusob exekuce nez dosud povolene a, pokud
mu ]de o nabyti zastavniho prava na dalsmh svrscich, jen da131 vykon
, za]mu jiZ povoleného. :

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, R 1 829/32)

K vydobyti pohledavky Frantiska B-a proti povinnym na zaklade
soudniho smiru ze dne 30. dubna 1931 byla na navrh FrantiSka B-a po-
volena exekuce zabavenim movitych véci obou povinnych a zabavenim
'/, diichodi Rudolfa G-a jako vojenského pensisty. Dne 12. prosince
1931 navrhl nynéjsi vymahajici véfitel Dr. Kamil R. povoleni téze exe-
kuce, uvadéje, Ze nabyl pohledavky FrantiSka B-a postupem podle po-
stupnich listin ze dne "30. listopadu a 9. prosince 1931, a navrhl povo-
leni exekuce téZ k vydobyti nakladi povolenl exekuce podle usneseni
krajského soudu civilniho v Praze ze dne 6. Cervna 1931 a ndkladd vy-
konu exekuce podle usneseni okresniho soudu exekucniho v Praze ze
dne 22. zafi 1931. Soud prvé stolice exekuci- povolil, re-
kursni soud exeku¢ni navrh zamitl. Divody: Prvy soud musel
pfi rozhodovani o tomto exekuénim navrhu prlhllzetl k obsahu dfivéj-
Sich usneseni, obzvlasté usneseni ze dne 6. Cervna 1931, z kterého je
vidno, Ze byla k vydobyti téze pohledavky jiz povolena taz exekuce,
kterou nyni navrhuje Dr. Kamil R. jako postupnik diivéjSihc vymahaji-
ciho véfitele FrantiSka B-a. Nemél proto prvy soud tuto exekuci povo-
liti, nebot postupnik mize, vykaze-li listinou podle § 9 ex. f. nabyti vy-
konatelné pohledavky, v exeku€nim fizeni, zahdjeném k navrhu postu-
pitelovu pokraéovah a nemusi navrhnouti zavedeni nové exekuce. Ta-
kova exekuce nejevi se nutnou k uskutednéni naroku postupnikova a
- mela proto bytl zamitnuta.

‘Nejvys§S§i soud vyhovél CasteCné dovo]ac1mu rekursu vyma-
- hajiciho véfitele a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se obno-



