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komise pro sjednocenou obec prazskou, z niz rovnéZz jmenovanim vzesla
uzsi spravni komise. Teprve volbami provedenymi 16. zafi 1923 bylo
zvoleno a pak ustaveno ustf. zastupitelstvo hl. m. Prahy ve smyslu
cit. zak. z roku 1920. Jak spravni sbor, tak tstf. spravni komise i uZsi -
spravni komise byly tedy orgény jmenovanymi moci vykonnou a nebyly
povolany volbou ob&anstva.
_ Neni o tom sporu, Ze st-lka byla ¢lenem jmenované mést. spra’wni-

rady, zvolené jmenovanym spravmm sborem podle zak. ¢ 39/18, a Ze
bezprostfedné po té byla jmenovanym ¢&lenem uz$i spravni komise podle
zak. &. 692/1920. Clenstvi v téchto spravnich sborech nelze vSak podle
toho, co svrchu bylo vyloZeno, povaZovati za ¢lenstvi v ob. radé ve
smyslu odst. 2 ¢ 3 § 8 fadu vol. z roku 1919 a obdobi, po ktera fefena
kolegia své funkce vykonavala, nejsou s»obdobi« ve smyslu zakona..
Z toho plyne ‘ze zakonny divod pro vzdani se Clenstvi podle odst. 3
cit. § 8, jejz zal. urad predpokladal dan nebyl.

Zal. ufad ocitl se tedy v pravmm omylu, kdyz zastavani uradu élena

v feCenych sborech jmenovanim vzeSlych uznal za zakonny diivod re-
signace. Jezto pak pfisluSnost jeho k rozhodovéani o resignaci st-I¢iné
opira se toliko o existenci tohoto zakonného dfivdu, jehoz tu v3ak ve
skuteCnosti neni, nebyl zal. ufad za daného stavu véci pfislusny o
st-1¢iné resignaci rozhodovati a bylo proto rozhodnuti jeho pro neza-
konnost zrusiti.

C. 6241.

Stavebni prave. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): * Za alinnosti Zupniho zakona neni koneénym rozhod-
nuti Zupniho afadu ve véci stavebniho povoleni podle stav. statutu,
platného pro mésto Lucenec z r. 1912 (schvéaleného v r. 1914).

(Nélez ze dne 21. ledna 1927 &. 16135/26).

Prejudikatura: Boh. 3921/24 adm.

V éc: Stépan a Jan D. proti Zupnimu tGfadu ve Zvoleni o stavebni
VEc. :

Vyrok: Naf. rozhodpuwti - ‘se zrusSiuje pie vady
iz ent

Diivody: Rozhodnutim z 8. bfezna 1926 zamitl okr. Gfad v L.
zadost Rudolfa F. za povoleni ke stavbé... Naf. rozhodnutim zrusil
Zupni ufad ve Zvoleni rozhodnuti okr. ufadu a udélil Rudolfu F. podle
§§ 12 a 13 stavebniho -statutu pro byv. Zupu Novohradskou Zadané
stav. povoleni; k svému rozhodnuti pfipojil Zupni ufad pravni pouceni,
ze do tohoto rozhodnuti neni pfipustnym dalSi odvolani vzhledem k §
13 cit. statutu a § 6 zak. ¢. 126 z r. 1920.

Maje rozhodovati o stiZznosti musel se nss nejprve z povinnosti ufed-
ni zabyvati otazkou, zdali Zal. ufad pravem oznacil naf. rozhodnuti jako
kone¢né rozhodnuti ufadu spravmho ve smyslu § 5 zdk. o ss. V tomto
sméru dospél pak soud k témto zavérim: — — — — —

Stav. statut pro mésto L. upravuje kompetenci uradu ve stav. vé-
cech vitbec v § 122. Odstavec 1 § 122 tohoto statutu jedna o kompetenci
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ve vécech pfestupkil tohoto statutu, odst. 2 téhoz § jedna pak o kom-
petenci ve vécech »Cisté stavebnich« a stanovi, Ze v téchto vécech
rozhoduje v I. stolici mést. rada (magistrat), v II. stolici adm. vybor
a v III. stolici min. vnitra. Nelze pochybovati o tom, Ze k vécem »Cisté
stavebnimg, jeZ ma na mysli odst. 2 § 122 cit. statutu, patfi také véci
tykajici se stav. povoleni (8§ 4 a7 19 téhoz statutu). Jest tudiz také
pofadi stolic spravnich ve vécech stav. povoleni posuzovati podle usta-
noveni odst. 2 § 122 tohoto statutu.

Toto ustanoveni doznalo sice — jednak v diisledku pfemény mésta
E. X bylo dfive méstem s reg. magistraitem, na velkou obec (§§ 4
a 10 vl. nat. z 21. zafi 1922 &. 275 Sb.), jednak pak v disledku nové
Zupni organisace provedené zdkonem z 29. tinora 1920 ¢&. 126 Sb. —
zmény v tom sméru, Ze kompetence pfislusejici v uvedenych vécech v L
stolici mést. radé (magistratu) pfesla poc¢inajic dnem 1. ledna 1923 na
novy okr. nifad, a Ze kompetence pfislusejici v téchto vécech v II. stolici
adm. vyboru pfes§la tymZ dnem na novy Zupni tGfad (arg. § 8 cit. naf.
¢. 275z r. 1922, vyhlaSka min. vnitra v dohodé s min. pro Sloiv. z 29.
prosince 1922 & 412 Sh., 88 ¢t 28k &£'126°2 1. /1920, ¢ 1.
tého” zak. a §§ 1 a 2 vl. naf. z 26. rljna 1922 & 310 Sb.). Naprotl
tomu n e bylo uvedenymi pfedpisy ani jinymi zadkonnymi, fadné publi-
kovanymi normami nic zménéno na kompetenci, kterd podle odst. 2 §
122 cit. statutu pfislusi v uvedenych vécech v III. stolici ministerstvu
vnitra.

Z téchto uvah plyne tedy, Ze i za Géinnosti nového Zupniho zak. jest
min. vnitra III. stolici ve vécech povoleni ke stavbam v obvodu mésta
|

~ V daném pfipadé€, kdy jiz rozhodnuti ufadu I. stolice bylo, jak ne-
sporno, vydano za ulinnosti nového zikona, nebylo tedy naf. rozhod-
nuti, jez vydal v II. stolici Zupni dfad, rozhodnutim posledni stolice
spravni, nybrZ byl proti tomuto rozhodnuti pfipustnym je§té dalsi
opravny prostiedek, totiz odvolani k min. vnitra. Zal. Zupni ufad oznad¢il
tudiz neprdvem své rozhodnuti jako kone¢né rozhodnuti Gfadu sprav-
niho ve smyslu § 5 zak. o ss.

C. 6242.

Obecni zaméstnanci. — Ucditelstvo., — Admini-
strativni fizeni (Slovensko): * Ani okresni ani Zupni vy-
bory nejsou viibec instancemi pfislu§nymi rozhodovati ¢ narogich na
sluzebni pozitky zaméstnancii velkych a malych obci na Slov.

(Nélez ze dne 21. ledna 1927 €. 126.)

Prejudikatura: Boh. 5812/26 adm.

V éc: Mésto K. (adv. Dr. Ant. Pevny z Prahy) proti zupnimu vy-
boru v Turd. Sv. Martiné (za zu&. strany adv. Dr. Vlad. Domorazek
z Prahy) o deputatni dfivi pro byvalé méstské zaméstnance.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.



