Dodatek.

Rozhodnuti nejvysSiho soudu jako karného
soudu oovolaciho v karnych vécech soubcu
aovokati a notari.

Cis. 185 dis.

\% kérnych veciach verejnych notarov je nepripustny samostatny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu disciplinarneho suadu prvej sto-
lice zamietajucemu Zziadost obvmeneho o pominutie sudcu pre za-
ujatost’.

(Rozh. zo dna 22. januara 1934, Ds III 26/33.)

Najvyssi sud ako odvolaci sid v karnych veciach verejnych
notarov, vo veci Dra G. D., verejného notara v N., o rekurze tohoto do
rozhodnutia vrchného stdu v B., ako disciplinarneho sudw pre veci ve-
rejnych notarov, v neverejnom zasadnuti drnia 22. januara 1934 takto
sa usniesol. Rekurz sa odmieta.

Doévody:

Obvineny napada rekurzom rozhodnutie vrchnéhu sidu v B. ako
disciplinarneho sudu prvej stolice zo dna 25. februdra 1933, ktorym ne-
bolo vyhovené jeho Ziadosti, aby prevedenim disciplinarneho Setrenia
povereny s. r. E. S., prednosta okresného stidu v N., bol pominuty pre
zaujatost. Podl'a ustanovema 1. odst. § 192 notarskeho poriadku platia
pre disciplinidrne pokratovanie vo veciach verejnych notirov predpisy
obsazené v §§ 39—61 zdk. ¢l. VIII. z r. 1871. V tychto predpisoch niet
vSak Ziadneho ustanovenia, z ktorého by bolo mozZno dovodit, zZe a aky
opravny prostriedok je pripustny proti rozhodnutiu disciplindrneho sudu
toho druhu, akym je napadnuté rozhodnutie v tomto pripade. Ponevac
tieZ notarsky poriadok sam, ani modifikujuci a dopliiujici ho zak. ClL
VII:1886 Ziadny taky predpis neznd, je treba v tomto pripade pouZit
per analogiam predpisov trestného poriadku (zak. ¢l. XXXIII:1896).
Podla ustanovenia 2. vety IV. odst. § 69 tohoto zakona nie je vSak proti
rozhodnutiu, zamietajicemu Ziadost o pominutie sudcu, samostatny
opravny prostriedok pripustny a je moZno rozhodnutie také napadat
len v opravnom prostriedku podanom proti rozsudku. Rekurz bolo preto
ako nepripustny odmietnuf.



