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Do usneseni rekursniho soudu, jimZz zamitnut byl navrh na zdjemny
popis vnesenych svrSkit a jeZ bylo doruceno dne 23. prosince 1920, byl
voddin dne 3. ledna 1921 dovolaci rekurs, jeyz Nejvy$S§i soud odml,

Duavody:

Die ¢l. XXVII uvoz. zdak. k ex. fadu plati v t¢ch pfipadech, ve kteryen
zakeny a nafizeni, jez exck. fadem dotceny nebyly, pFipoustji povoicn
cjiStovaci exekuce ncebo jednotlivyeh zajiStovacich opatfeni, pro zaji§in-
vaci ukony a Fizeni predpisy exck. fadu o exekuci zjiSfovaci a o proza-
timnich opatfenich. K té¢mto opatifenim ndlezi také zdjemny popis vie-
senych svrikin pro pohleddvku z ndjiemncho, nebof picdpisy, toho se ty-
kajici, zustaly dlc ¢l. XIII ¢is. 6 uvoz zdk. k ex. fadu nedotéeny. Z teio
shusi dovozovati, Ze zajemny popis svrSkia, o jaky i v tomto pfipad¢ bhylo
Zadano, jest prozatimmim opatienim, pro néZ plati co do Fizeni predpisy
exckucrilio fadu, tudiz tak¢ pfedpisy o opravnych prostiedcich a thutich
k nim. e § 65 c¢x. f. ¢ini ihiita rekursni 8 dni. Napadené usneseni byln
JorucCero rckurentu drie 23. prosince 1920, rekurs proti nému byl scpsan
a podan teprve dne 3. ledna 1921, tedy po ulynuti 8 denni lhitty a bvlo
el proto jako opozdény odmitnouti.

Cis. 1047.

Pozuamha zakazu zcizeni a zavazeni nemovitosti (§ 384 ex. £.) nem
o sobé na prekdzku dalSim knihovnim zapisiim.

(Rozh. ze¢ dne 10. kvétna 1921, R 1 550,21.)

Knihovuisoud povoiil vklad pfevedu priava vlastnického ku ne-
siovitosti, jez byla stizena pozndmkou zapovédi zcizeni a zavazen! § 384
ex. F). Rekursni soud knihovni Zadest zamitl, Duvod y: Soudc
knihovnimu jest pfi rozlrodovani o knihovnich zapisech pfihliZeti k tomu,
zda zdnis, o n¢jZz se zada, lze provésti v souhlasu sc stavem kninovaim,
a nemti/¢ v pripad¢ zdporném zapis pfipustiti. TéZ v tomto pFipad?é odpo-
ruie povoleni < kladu prava vlastnického k domu knihovniho stavu, nchof
nemoritost tato, jak z piilczeného lustra vysvita, jest stiZena pozndmkou
zapoveEdi zoiseni a vielkého zavazeni, Nelze tedy, dokud tato pozinimka
1cbude vymazina, jienovanou nemovitost zcizovati a nepravem proto
1rvy scudce vkiad viastnického prava pro Zadatele pFipustil.

NejvysSs$i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Zapisy, které byly po pozniamce zdkazu uvedeného v druhém odstavei
§ 384 ¢x. . vykonany na ziklad¢ opatfeni, je# odpiirce ohroZené pred-
sevzal proti zdakazu, maji podle ustanoveni tfetiho odstavce téhoz § ia-
proti okrozené strané Gcinnost jen pro ten pfipad, Ze bude jeji ndarok ma
nemovitost nebo knihovni prdavo pravoplatnd zamitnut. Zikon sam tu
+fejm¢ uzniva pripustnost dalSich zdpistt a toliko ¢innost jejich cini
zavislot na pravomocném zamitnuti naroku strany ohroZené. Zdkazem
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saizeni a zavazeni nestala se povinnd strana nezpuscbilou, aby s knihov-
aim télesem nebo pravem nakladala; jeyi disposice a knihovni zapis podle
«to disposice provedeny jsou naproti ohroZzené stran¢ bezucinnymi jen
(chdy, bude-li pravoplatn¢ uznian ndaiok strany, které byle prozatimail
patfeni zikazem zcizeni a zavazeni povoleno. Pcznimka zdikazu zcizeni
4 zavazeni podle § 384 ex. f. dal§im knihovnim zapisum tudiZ na pie-
hazku peni.

Cis. 1048,

Rizeni o nepatrnych vécech ma misto i pii zalobé oposicni (§ 35 ex. F.).
V otazce, zda neni pirekroCena hranice pro fizeni v nepatrnych vécech,
jest soud vazan zalobcovym ocenénim sporného predmétu.

Rozh. ze dne 10. kvétna 1921, R [ 593;21.)

Zalobce ocenil pfedmét sporu, zahdjeného oposicnt Zalobeu v exckuc-
nim Fizeni o vyklizeni bytu na 200 K. Za astniho jednani prohlisil soud
prvé stolice k navrhu Zalovaného rozepfi za véc bagatelni z téchto
duvoda: Zalobce udal v Zalob& cenu sporného predmétu penizem nad
1060 K¢, kterézto ocencni vSak jest zfejmé piemrs$téné. Soud sice jest
vizdn Zalobcovym ocenénim ve smyslu § 60 j. n., avSak naproti {oinu
piizndva soudu § 41 j. n. pravo zkoumati pFisluSnost na zaklad¢ Zalab-
covych udani, leda Ze by tato udani soudu jiZ pfedem jako nespriavnd byla
/nima. V tomte ohledu jest ze spistt spornych C b I 1/21, tychZ spornych
stran a téhoz sporného pfedmdtu se tykajicich, zjiSt¢no, 7e pfedmdét sporu
byl ocenén na 100 K& a strana v tomto sporu C b [ 1/21 7alovana, nepo-
dala svym zdstupcem proti ocenéni tomuto namitek, takze celé toto Fizeni,
jak ostatn€ odvolaci soud sam potvrdil, bylo posuzovati jako fizeni baga-
telni a bylo proto toto ocenéni vici Zalované stran¢ jiz tchdy smdéro-
datnym. Vzhicdem k tomu pak, Ze tyto okolnosti jsou soudu zfejmé znamy,
nepotiebuji dle § 269 c. ¥. s. dukazu, Rekursni soud zamitl navrh,
by zaleZitost byla prchlaSena za véc nepatrnou. Duvody: Pfi rozho-
dovani o prisluSnosti, vyslovuje-li s¢ soudce o sve prislusnosti jiz
pii vviizeni Zaloby, ma vziti za podklad svého rozhodnuti adaje
zaloby, ac-li nejsou soudu zndamy jako nespravné. V pfipad¢, o ktery sc
zde jednd, rozhoduje se vSak nikoliv ¢ pfFisluSnosti soudu prvé stolice,
ny brz jediné o tom, zda zavedeno byti mélo fizeni bagatelni Cili nic. Jiz
proto neni citace § 41 j. n. v tomto pfipadeé vhodnou, nybrZ rozhodnym
icst ustanoveni § 60 j. n., dle nthoZ, pokud nejednd se o vyjimeény pripad
¥ 60 odstavec prvy i. n., ktery v tvahw nepfichdzi, urceni ceny predmdctu
zatohcem nepedléhd kontrole a je urceni to pro soud zdvaznym «§ 60 po-
Jedni odstavee §. n.) a je apiné nerozhodno, %¢ v jiném sporu tyZ pfedmét
sporu jinak byl ocencn.

NejvySSisoud nevyliovel devolacimu rekurst.

Divody:

Pfipustnost rekursu, podancého Zalujici stranou do usneseni prvého
\oudu, nelze posuzovati dle § 517 c. ¥. s.. nebof nejde tu o Fizeni bagatelni,
vbrz o rozhodnuti otizky, zda-li prvy soud, jen7 o Zalobd zahdjil Fizeni

Civilnf rozhodnuti. Iil. 22



