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Doévody:

Nezdlezi na tom, Ze ndalez NajvySSieho spravneho stidu zo dia
10. janudra-1935 ¢. j. 10.046/35, rozhodujiici vo veci samej o tom istom
naroku, ktory je predmetom sudeného sporu, neobsahuje vyslov-
ného vyroku o tom, Ze narok je verejnopravny. Podla § 4 zakona
0 Najvy$Som spravnom stide skiima Najvyss$i spravny sid svoju prislus-
nost z povinnosti uradnej a ked tedy vybavil staznost terajSieho Zalob-
nika meritérne, rozhodol tym vzhladom na ustanovenie § 3 tohoto za-
kona aspoil implicite, Ze narok fje verejnopravmny. Niet vecnej priciny,
aby sa po tejto stranke rozoznavalo medzi pripadom, v ktorom sa Naj-
vySsi spravny sud pustil do meritorného rieSenia staznosti teprv po for-
malnom zamietnuti vznesenej namietky stkromnopravnosti naroku, a
pripadom meritorného rozhodnutia, pred ktorym takato namietka mne-
predchadzala, tak Ze tu ani nebolo podnetu, aby Najvy3ssi spravny siid
otdzku tuto tieZ formdlne rieSil, lebo vSak to, Ze otdzka bola v naleze
formalne pominutd ml€enim, nemdZe znamenat, Ze nebola rieSena, t. j.
podla spomenutej tiradnej povinnosti preskimana. TaziSte § 4 zakona
zo dar 15. oktébra 1925 & 217 Sb. z. a n. spo¢iva tu tedy v tom, Ze
Najvyssi spravny std rozhodol o naroku vo veci samej, a nie vo forme,
akou dal najavo, Ze ide o narok verejnopravny. Jeho svyrok« po tejto
stranke moZe byt nielen vyslovny, ale mdze byt aj ml¢ky obsiahnuty
v tom, Ze sa pustil do merita veci. V oboch pripadoch st riadne sidy
podla § 4 cit. zadk. ¢ 217/1925 Sb. z. a n. jeho stanoviskom viazané
a nemOZu znova preskumavat, i skutolne ide o mérok verejnopravny
alebo sttkkromnopravny.

Napadnuté usnesenie je tedy vo veci samej sprdvne a bolo preto
treba rozhodnut ako sa stalo.

Cis. 17118.

Aj exekiit ma pravo uplatiiovat’ v rekurze proti exekaciu povoluji-
cemu usneseniu, 7Ze Ziadost o povolenie exekicie na pefiazité pohla-
davky exekiita proti Statu alebo fondu pod verejnou spravou neobsahuje
udaje predpisané v odst. 3 § 1 vlad. nar. ¢. 234/1934 Sb. z. a n.*)

(Rozh. z 8. septembra 1938, R IV 319/38.)

Suad prvej stolice povolil exekiiciu na peiaZita pohladavku,
ktori ma exekut proti Staitu. Rekurzny std na rekurz exekita
exekuénu Ziadost zamietol. Z d 6 vod ov: Pravom vytyka rekurent, Ze
oznalenie pohladavky, ktord mé& byt zabavend, podla zdkona nie je
dostatolné. V smysle odst. 3 § 1 vlad. nar. & 234/1934 Sb. z. a n. pri

*) Porovnaj: Ur. sb. ¢ 2781.
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exekicii na pohl'adavky dlznika u verejnej pokladnice alebo u $titu ma
exekvent oznalit pohladavku presne, a to podla udelu a doévodu tak,
ako to citovany pravny predpis urcuje. V sidenom pripade v$ak nie je
oznacena pohladavka podla uvedeného ustanovenia, lebo stavby pohra-
ni¢nych fin. strdZ vobec mnie st urCené podla miesta a nie je uvedené
ani to, za aké prace (&i za vykonané stavby alebo za opravy) prislicha
p@hl’adavka exekiitovi.
Najvyssi sad rekurz exekventa zamietol. .

Dovody:

V napadnutom usneseni zaujaté stanovisko je v stilade so zasadou
vyslovenou v rozhodnuti NajvysSieho sudu &. 2781 Ur. sb.

Nazor rekurentky, podla ktorého »dlZznikom namietané okolnosti
(t. j. uvedenie vSetkych okolnosti podla odst. 3 § 1 vl. nar. & 234/
1934 Sb. z. a n.) uplatiiovat je pravo poddlznika a dlZznik na to sam
nie je legitimovany«, nema opory v citovanom vlddnom nariadeni, ba
je v rozpore s veliacim (kogentnym) predpisom citovaného odst. 3,
najmé s jeho stafou »musi obsahovat atd.«.

»

Cis. 17119.

I. Predavatel’, ktory predal tovar s vyhradou vlastnickeho prava, ne-
stava sa — ked’ bol tovar znieny poziarom — vlastnikom poistnej
sumy z poistenia, ktoré ujednal s poistoviiou kupitel’ tovaru vlastnym
menom.*)

IL. Vinkulovanim poistnej sumy v prospech tretej osoby nezriad’uje
sa eSte pre tuto osobu zalozne pravo na poistna sumu.**)

(Rozh. zo 7. septembra 1938, R III 356/38.)

X. tovaren predala Stefanovi H. mldtiacu garnitiru. Podla smluvy
predavatel’ka vyhradila si vlastnicke pravo. Kupitel sa zaviazol tato
mlatiacw garnituru poistit proti poZiaru a poistku vinkulovat v prospech
odpredavajicej. tovarne; tomuto zavazku zadost urobil. Mlatiaca garni-
tira zhorela a poistitel' slozil poistnt sumu do sttdneho depozitu. Pre-
toze na sloZenu sumu viedlo viac exekventov exekiiciu, sid prvej
stolice rozvrhol sloZentt sumu medzi exekventmi a zbytok rozvrh-
nutej sumy poukdzal exekutovi Stefanovi H. pod podmienkou, Ze pre-

- ukaze svolenie k vyplate od od!pre*dlavatel’ky Xf tovarne. Z ddovodov:
Po p‘res'kutmam obsahu vinkulaéného prejavu sud znst’uje Ze vinkulacia
nema jpravneho t&inku cesie. X. tovarefi nadobudla sice studne zaloZné
pravo na mlatiacu gamnitiru Stefaonvi H. prodant, nenadobudla vSak

*) Rovnako: Sb. n. s. & 11698.
#%) Porov.: Ur. sb. ¢. 2353.



