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opatfovacich pozitkit dle § 46. cit. statutu nemohlo se stati z toho du-
vodu, Ze ani lékafskym svédecivim k zadosti pfipojenym, ani jinym hod-
nevérnym dokladem neni prokadzana okolnost, Ze traz, kterému manzel
st-I¢in podlehl, se pfihodil pfi vykonu sluzebnich povinnosti.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Dle § 55. pensijniho statutu byv. Zupy zemplinské, jehoz ustanoveni
se dle § 1 lit. ¢) vztahuji i na Zupni cestafe, ma vdova po Zupnim za-
méstnanci narok na vdovskou pensi, kdyz manzel jeji zemfel v akt. sluzb2
po dovrSeni sluz. doby davajici narok na pensi. Dle § 39 odst. II. cit.
pens. statutu ma Zupni zaméstnanec, ktery dovrS$il 40. rok svého véku
nirok na pensi jen tehdy, jestlize Jeho zapoclitatelna sluzba ¢ini aspon
10 reki. Zapocitatelnou sluzebni debou jest pak dle § 21 ona doba,
kterou doty¢ny zaméstnanec ode dne pocatku sluz. doby ztravil u muni-
cipia v akt. sluzb&é az do svého pieloZzeni do pense. Dalsi predpisy
§§ 27—29 Zup. statutu jednaji pak o zapocitatelnosti sluz. doby ztravené
ve sluzbach jinych municipii, resp- mést s reg. magistratem, neobsahuji
vSak zadného ustanoveni o tom, ze se ma zapocitavati i doba ztravena
pfi spravé t. zv. vicinalnich cest. JestliZe se tedy st-lka proti vyroku
zal. ufadu brani namitkou, Ze jeji zemfely manzel byl od roku 1905
zaméstnan jako cestar na Vicindlni cesté¢ az do doby, kdy Zupa cestu
tuto do své spravy pfevzala, a Ze by se zapoétemm této sluzby (pfi
spravé vicinalni cesty) mél del§i sluz. dobu nez 10 let, jest namitka
tfato bezpodstatnd, jezto sluz. dobu, pfi spravé feCené vicinélni cesty
ztravenou, dle Zupniho statutu do doby pro odiivodnéni pens. nédroku
rozhodn€ zapocitati nelze. Ze by pak doba ta néjakym individuelnim
spravnim aktem st-I¢inu manzelu do doby pro odiivodnéni pens. naroku
rozhedné byla byvala skute¢né zapoctena nebo Ze by Zupa, prejimajic
spravu vicinalni cesty zdvazek k zapo&teni takovému byla pfevzala, ani
st-lka sama netvrdi.

St-lka namita dale, Ze jeji manzZel zemiel nasledkem trazu v roce
1917 pfi vykonu sluzby utrpéného a Ze ji i z tohoto divodu pfislusi narok
na vdovskeu pensi. Zal. ufad odepfel st-lce narok na vdovskou pensi z to-
lioto titulu poukdzav na predpis § 46 pens. statutu. Predpis tento tyka
se v8ak pensijnich narokt zupnich ufedniki a sluhti, u nichZ nastala ne-
zpiisobilost ke sluzbé bez veSkeré pochybnosti nasledkem tirazu utrp€né-
ho pfi vykonu sluzby nebo jinou mimofadnou okolnosti, nestanovi vSak
nikterak pfedpokladi pro poskytnuti vdvské pense. O vdovské pensi z
divodu ztraty zivota v disledku urazu utrpéného pfi vykonavani sluzby
nebo v disledku vykonavani sluzby jedna pfedpis jiny a sice pfedpis
§ 58 cit. Zup. pens. statutu.

Zal. ufact posoudil tedy Zadost st-I¢inu podle pfedpisu, ktery se
vdovskych pensi netykd, a sluSelo proto naf. rozhodnuti, pokud jim
bylo vysloveno, ze pfiznani zaopatfovacich poZitki se zietelem na § 40.
cit. pens. statutu se provésti nemohlo, zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 6695.

Obecninotafi (Slove nsko): Jak vyméfiti jest pensijni po-
zitky byv. obec. notafe podle notéfského pensijnihe statutu byvalé Zupy
hontianské?

(Nélez z 5. zari 1927 ¢. 18.061.)
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Véc: Jan K. v 8. proti Zupnimu ufadu ve Zvolenu stran vyméry
pense.

Vyrok: Naf. ro zhodnuti, pokud stanovi penézni
vySipensijnizakladny,zruSujesepronezdkonnost.

D iivody : Naf. rozhodnutim byl st-li, byv. obvodnimu notéafi v B.,
na podkladé notaiského pensijniho statutu byv. Zupy hontianské poci-
najic dnem 1. dubna 1925 vyméfeny odpoénne pozitky a sice tak, Ze

za podklad vzat byl plat st-liv. pobirany aZ do konce Cervence 1920 die
uherské normy obnosem 2952.62 K¢.

Stiznost vytyka rozhodnuti tomuto nezakonnost ve dvoiim sméru a
sice jednak proto, Zze 1. do pensijni zakladny nebyla vzata hodnota po-
zemk. jichz st-1 uZzival, obnosem! 47 K¢ 38 hal., a jednak proto, Ze
2. posledni st-ltv plat. jak iei stanovil byv. Zupan hontiansky vynosem
z 10. bfezna 1920, ¢inil 2800 K¢ a vékovy pfidavek 1200 K¢, a 7e tento
plat mél byti zdkladem pro vyméru pense.

Nss uvazil o stiznosti takto:

Dle § 22 notafského pens. statutu byv. Zupy hontianské vyméfi se
ro¢ni pense dle pozntku podle §16 zapotitatelnych. § 16 pak stanovi, Ze
zéklad pro vyméru pense (odbytného) tvofi jednak zapolitatelné sluz
dcba, jednak tyto pozitky stanovené ve smyslu zdk. €l. XI : 1904: 1. pe-
nezity plat poskytovany obci spolu s pfipadnymi osobnimi prldavky
2. pendZni ekvivalent a) uzivani nemovitosti tvoficich obecni jméni, b)
naturalnich pozitki poskytovanych obcemi, c) suma dopliiujiciho platu
statniho a starobni pfidavek. Zapocitatelna sluZebni doba neni na sporu
a naf. rozhodnutim byl st-1i pfizndn ndrok na plnou pensi rovnajici s
jeho poslednimu platu uzivanému do konce mésice &ervence 1920. Spor
jest jen o pensijni zakladnu.

Dle spravnich spisit mél st-1 od jednotlivych obci notariatu ve B. v
uzivani ur¢ité nemovitosti, pfi vyméfe st-lovy pense vSak penéixni ekvi-
valent uZivani téchto nemovitosti v pocet vzat nebyl. Tim poruSen byl

pfedpis § 16 lit. a) cit. Zup. pens. statutu a jest tedy naf. rozhodnuti
v tomto sméru nezdkonnym.

Dle spravnich spistt byl dale st-li vymérem Zupana byv. Zupy hon-
tianské z 10. bfezna 1920 od 1. fijna 1919 vedle véletné podpory, pii-
davku na ditky a nahlé vypomoci poukazan zdkladni plat 2800 K& a péti-
leté ptidavky v celkovém obnose 1200 K¢, tedy celkem 4000 K&, kdeZto
za zaklad pro vyméru pense vzat byl plat v obnose toliko 2052.62 K&
Ze spravmch splsu neni v8ak patrno, z kterého diivodu ufad k platim
st-li vynosem zupana z 10. bfezna 1920 poukazanym nepfihlédl a ne-

miiZze proto nss naf. rozhodnuti po této strance s bezpe€nosti pfezkou-
Seti.

Z predeslaneho ie patrno, Ze naf. rozhodnuti, pokud stanovi penéz-
ni vySi pensijni zakladny, stizeno jest jednak nezakonnostl jednak pod-

statnou vadou fiezni, totiZ netiplnosti, a nezbylo proto neZ zruSiti je v
této Casti dle § 7 zak. o ss.



