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Divody:

Podle § 44 ex. f. jest jistota, kterou sloZila povinna, urfena k zaji-
§téni pfipadnych nihradnich narokii vymdhajicich véfiteli vzniklych jim
z priciny odkladu exekuce. SloZenim jistoty k soudu jest podle § 56 c.
f. s. a § 78 ex. I. zfizeno zastavni pravo ku pfedmétu sloZzenému pro na-
rok, vzhledem k némuZz jistota byla ddna. Nelze proto tuto jistotu bez
svoleni vymahajicich véfitellt ani vydati ani ji pouZiti k jinému ucelu.
Otazka, zda tvrzeny nahradni narok vymahajiciho véfitele Dr. H. jest po
pravu Cili nic, nelze feSiti v tomto fizeni. Z okolnosti, Ze tento vyméaha-
iici véfitel zastavil exekuci vedenou na tuto jistotu, nelze je§té vyvozo-
vati, Ze se vzdal zastavniho prava nabytého sloZenim jistoty.

Cis. 14226.

Jde o protismluvni vyplnéni sménky, uvedla-li okresni hospodafska
zalozna (majitelka sménky) v adrese jako sménecnika toho, kdo mél po-
dle jejiho usneseni byti jen sméneCnym ruCitelem.

Bylo povinnosti tifednika zaloZny, aby dodrZel prfesné podminky
stanovené feditelstvim zaloZny, aby sménka byla vypravena tak, aby od
povidala podminkam usneseni feditelstvi.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1935, Rv I 141/35.)

Niz§i soudy zruSily k ndmitkdm Zalovaného sméne&ny platebni
ptikaz.
Nejvy&8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany podepsal bianco sménku, na niZ v dobé jeho podpisu ne-
byly adresy vyplnény, bez doloZky rukojemské, a¢ mél ve smyslu usne-
seni feditelstvi zdloZny byti sméneénym rukojmim za povolenou za-
ptij¢ku 26.000 K& Rudolfu V. Toto usneseni bylo Zalovanému sd€leno a
on s nim souhlasil, a za tohoto pfedpokladu a umyslu sménku podepsal,
aniz néjaké jiné zvlastni ujednani se spravcem zaloZny D. pfi podpisu
se stalo. Usneseni feditelstvi bylo sdéleno spravci D. k provedeni. Tyz
nebyl opravnén klasti jiné podminky povoleného tivéru, nez na jakych
se usneslo feditelstvi. Podepsal-li Zalovany sménky bez doloZky ruko-
iemské, neodpovidalo to podminkam, za kterych byla Rudolfu V. povo-
lena zaptijcka, a nemél D. jako vykonny organ zaloZny sménku v této
tormé od zalovaného pfijimati a mél zadati jeji doplnéni. Dovolatelka
mohla vyplniti bianco sménku co do podstatnych naleZitosti, ov§em jen
v ramci amluvy stran, toho v8ak dovolatelka nedbala, pokud uvedla do-
dateCné Zalovaného v adrese jako sménelnika, al mél dle jejiho usne-
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seni, jez bylo Zalovanému sdéleno a jim pfijato, byti jen sménednym ru-
Citelem. Dopustila se tedy protismluvniho vyplnéni sménky, — nikoli pa-
délani, jak minil Zalovany, a pravem byla proti dovolatelce uplatnéna
namitka neoprdvnéného a protismluvniho doplnéni ve smyslu § 6 (2)
sm. zadk. Nazor dovolatel¢in, Ze v pfi€iné usneseni feditelstvi o povolené
zapiijCce Slo jen o jednostranny interni projev, ktery nebyl ur€en pro Za-
lovaného, je zfejmé nespravny, ponévadz jim bylo rozhodnuto o Zadosti
Rudolfa V. a o podminkach, které se vztahovaly i na tfeti osoby; bylo
tedy potfebi tyto osoby o tom zpraviti, aby se mohly rozhodnouti, zda
na podminky pfistoupi Cili nic, a zda tim dojde k uskutecnéni zapiijcky.
Jaky damysl mél D. v pfi¢iné zavazku Zalovaného se zifetelem na dosa-
vadni praxi zdloZny, je nerozhodné, ponévadz jeho povinnosti bylo do-
drZeti pfesn€ podminky stanovené feditelstvim tak, aby sménka byla vy-
pravena tak, by odpovidala podminkdm usneseni feditelstvi, to jest, aby
zalovany na ni vystupoval jako sménelny rukojmi, a nikoli jako rukojmi
ve formé spoluakceptu.

Cis. 14227,

Narok manzelky na placeni vyZivného nezanika tim, Ze manzelka
byvsi soudné vyzvana, aby se vratila do spolecné domacnosti k manzeli,
tak neucinila.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 19935, Rv I 221/35.)

Zalobou, o niz tu jde, domaha se Zalobce vyroku, Ze narok jeho mar-
zelky na vyzivné ze soudniho rozsudku proti nému uhasl proto, Ze se
manzelka, a¢ byla soudné k tomu vyzvéana, nevratila do spole¢né do-
macnosti. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nej-
vySSim soudem z téchto

diivodu:

~ Jest nesporno, Ze zalovana byla vyzvana soudn¢, aby se vratila do
spoletné domdcnosti k Zalobci, coz vSak neuinila ani po stanovené ji
lhiits. Zalocbce ma za to, Ze tim zanikl narok Zalované proti nému na pla-
ceni vyzivného, k némuz byl Zalobce uznan povinnym rozsudkem kraj-
ského soudu v P., a Ze exekuce vedena k vydobyti vyZivného jest ne-
pfipustna. Le¢ soudni vyzvani manZela k nédvratu do spoletné doma-
cnosti, upravené ¢l. I. vlad. naf. ze dne 27. ¢ervna 1919, is. 362 sb. z.
a n., jest jen formalnim pfedpokladem Zaloby o rozluku z divodu § 13 ¢)
rozlukového zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. O tom
viak, zda skutecné §lo o zlomyslné opusténi, Ize rozhodnouti teprve po
provedeném rozlukovém sporu (srv. rozh. &is. 1153 sb. n. s.). Teprve
pravoplatnym rozloudenim manzelstvi zanikd narok manzelky na placeni



