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stezovatelky, Ze mohlo by teprve ustni jednani v procesn¢ technickein
smyslu odvratiti rozsudek pro zmeSkani podle feCenych predpist a ze
takové jednani jest tu jen tehdy, kdyz ob¢ strany podle pfedpisit civil-
niho fadu soudniho zaujmou k néjakému tvrzeni stanovisko a ufini vza-
jemna prohlaSeni, stalo se i to, nebot podie jednacilio protokolu po-
piela zalovana strana d¢j zaloby, ¢imz ucinila prohiaSeni ve veéci. Na
tom nic neméni okolnost, ze mezi pfednes Zzalujici a Zalovan¢ strany ve-
psano jest usneseni, ze na navrh Zalovan¢ strany bude projednavano
0 namitce nepfisiusnosti oddélené, ani okolnost, zZe pfi tomto a pii po-
zd¢jSich dstnich jednanich bylo jednano jiz jen o namitce nepfislusnosti,
nebot ob¢ strany ucinily jiz také prednes ve véci, ktery svij tcinek po-
drzel. Tvrzeni stézovatelky, ze v prvnim obdobi fizeni bylo jednano to-
liko o namitce nepfrisluSnosti, jest v rozporu s jednacim protokolem ze
dne 23. zafi 1927. Rovn¢z nerozhodnou jest okolnost, Ze pozdéji byle
namitce mistni nepfisluSnosti vyhovéno a ze na navrh zalujici strany
byla véc podle § 261 Sesty odstavec c. f. s. postoupena jinému soudu Za-
lobcem oznaCenemu, zZe tento soud nafidil pak rok k ustnimu jednani a
7e se zalujici strana teprve k tomuto roku nedostavila, nebot tim vy-
siedky posavadniho jednani nepozbyly ucinku a nové jednani mélo byti
provedeno s pouzitim jednaciho protokolu sepsan¢ho o prvnim jednani
a vSech ostatnich spisu sporu se tykajicich a mé¢lo byti zahajeno podle
§ 138 c. 1. s., jak jiz odvolaci soud spravn¢ vylozil. Vzdyt ucelem pred-
pisu § 261 odstavec Sesty c. f. s. bylo také, by vysledky dosavadniho
jednani neptisSly nazmar. Stale tu byl procesualn¢ ucinny pfednes Za-
loby, ke kterému musilo byti hled¢no podle §§ 399 odstavec prvni a 442
odstavec druhy c. f. s., takze jen podle téchto pfedpisu mélo byti po-
stupovano. Jsou tedy nespravnymi nazory stézovatelovy, ze onen jiny
soud pravem posuzoval véc jako uplné novy spor, ze ustni jednani tamn
nafizené musilo byti posuzovano jako prvni ustni jednani ve vdci, Ze tu
nebylo ptednesu, ktery by byl potfeboval dikazu a Ze rozsudek pro
zmeSkani podle §§ 396 a 442 prvy odstavec c. . s. byl na mist¢.

Cis. 7956.

Postovni zaméstnanci.

Byl-li kdo prijat jako volna vypomocna sila diednicka a pfidélen
poStovnimu ufadu, platily pro ného predpisy vydané pro tuto skupinu
zaméstnancit poStovni spravou najmé i vynos ministerstva obchodu ze
dne 18, fijna 1917, ¢is. 35.075.

Byl-li zaméstnanec diivodné propustén jako piebytecna sila, nema
pravniho naroku na pozitky za t. zv. nemocensky rok.

(Rozh. ze dne 12, dubna 1928, Rv 1 1100/27.)

Zalobce, pensionovany postovni oficiant s titulem poStovniho ad-
junkta, byl na svou zadost znovu pfijat do sluzeb postovnich vynosem
ministerstva post a telegraft v Praze ze dne 9. dubna 1919 na zkousku
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jako volna ufednicka sila vypomocna na dobu jednoho roku s nejvys-
Sim dennim platem podle mista zamcstnani. Vynos tento intimovan za-
lobci vynosem feditelstvi post a telegratu pro Moravu v Brne ze dne 24
dubna 1919, jimZ soucasn¢ byl pridélen postovnimu ufadu Olomouc 2,
kdez take sluzbu dne 1. kvetna 1919 nastoupil. Po uplynuti roku byl za-
lobce ponechan ve sluzb¢ dale. Denni jeho plat od 1. kvétna 1919 az do
31. bfezna 1923 ¢Cinil 24 K¢, od 1. dubna 1923 byl v8ak sniZzen na 20 K¢
40 h. Dne 27. Cervna 1925 zalobce onemocnel a dne 30. Cervna 1925
byl folco'mficky sprostén sluzby. Nato dne 11. Cervence 1925 dorucen
mu vymer feditelstvi post a telegrati v Brn¢ ze dne 30. Cervna 1925,
j1imz mu sdéleno, ze se sprosteni \;ch() stalo vzhledem k vynosu minister-
stva post a telegrafit v Praze ze dne 9. Cervna 1925, ¢is. 30.484/1V-25
z duvodu neschopnosti ke sluzb¢, s tim, Ze se jehu sluzebni pozitky po-
Cinajic dnem 30. Cervna 1925 soucasne zastavuji a jenom vyjimecne
\ dohmk s ministerstvem financi pfiznava se mu podle § 16 (2) zakona
ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n. odbytné 1.836 K¢ 1eunou
pro v7dy K pozde¢jsimu dopisu zaiobcovu bylo mu vsak vynosem fedi-
telstvi posSt a telegraiu v Brné ze dne 18. Cervence 1925 sdéleno, ze se
JL‘h() propusteni stalo podle § 16 (2) zadkona ze dne 22. prosince 1924,
¢is. 286 sb. z. a n. V Zalob¢, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Cesk«)-—
slovenskem statu zaplaceni sluzebnich pozitkit za dobu jednoho roku,
tvrde, ze nebyl k stuzb¢ neschopnym, nybrz pouze num)cnym procez
mu pfislusel jako mnlmmmu zaméstnanci narok na sluzebni pozitky po
dobu ]Cdl]()]l() roku. Procesni soud prve stolice Zalobu za-
mitl mimo jiné¢ z téchto dtvodu: Pro rozhodnuti sporu nutno zod-
povedeti otazku, bylo-li okamzité¢ propusteni zalobcovo skutecn odi-
vodnéno, coz dokazati jest vecei strany zalované, jez prave na okamzitém
zruSeni smlouvy zakiada svou hlavni obranu. V té pfi¢ine odivodnovala
zalovana strana okamzité propusténi zalobcovo jednak jeho neschop-
nosti ke sluzbé, jednak jeho prebyteCnosti ve smyslu zakona ze die
prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n. Pokud se¢ prvého davodu tyka,
dovolavala se vynosu byval¢ho ministerstva obchodu ve Vidni ze dne
8. fijna 1917, ¢is. 35.075-P z r. 1917, jimZz vydan sluzebni fad pro
vypomocne sily t. zv. ustanoveni o pomceru volnych afednickych sil vy-
pomocnych, v nichz pii neschopnosti ke sluzbé jest okamzité propusteni
vyslovné pfipusténo (odst. VIL Cis. 3). Jest otazka, lze-li tohoto sluzeb-
niho fadu uziti i na sluzebni pomér zalobettv. Zalobee to odmita, uva-
deje, ze jedinym podkladem jeho sluzebniho pomdéru byl obsah pfiji-
maciho dekretu ze dne 24. dubna 1919, kdezto o oneéch ustanovenich
ani pfi uzavieni smlouvy ani pfi slozeni slibu nebylo mu vibec nic
sdcleno. NeZ tim neni jeste pouzitelnost tohoto sluzebniho fadu na za-
lobce vyloucena. Sluzebni jeho pomér k statu nebyl povahy vefejno-
pravni, nybrz soukromopravni, nebot jeho zakladem byla smlouva slu-
zebni ve smyslu préva soukromého (§§ 1151 a nasl. ob¢. zak.). Smlouva,
kterou stat se svymi zaméstnanci uzavira, mlize byti ujednana s kazdyn
jednotlivcem zvlast a miti pro kazdého riizny obsah, nebo miize byti
pro vSechny zfizence, ktefi vstupuji v tyZ pomdcr sluzebni, obsahu téhoz,
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v kterémzto pripad¢ byva jeji obsah upraven jednotlive ve formée zvIasi-
nich sluzebnich instrukci (sluzebnich fadu, pragmatik a pod.), statai
moci predem jednostrann¢ vydanych. Kazdy, kdo v takovy sluzebni po-
mer vstoupi, projevuje jiz timto vstupem mlIcky souhlas s tim, by obsah
jeho sluzebniho poméru upraven a posuzovan byl podle tohoto siuzeb-
niho fadu. Tim stadva se tento fad soucasti smlouvy sluzebni (Hora:
O prislusnosti ve sporech z pomért sluzebnich — Sbornik ved pravnich
a statnich, ro¢. XII. seSit 1.). V souzeném pripad¢ pfijat byl zalobce do
sluzeb statu vyslovne jako uafednicka sila vypomocna, coz jest tech-
nickym znaCenim pro celou kategorii poStovniho zamcstnanectva. [iz
z toho, ze voleno toto technické oznaceni, musilo zalobci, jako postov-
nimu uredniku byti zfejmo, Ze vstupuje v tuto ufednickou kategorii a
podrobuje se i sluzebnimu fadu pro ni vydanému, tedy v souzeném pfi-
padé vynosu byvalé¢ho ministerstva obchodu ve Vidni ze dne 18. fijna
1917, ¢is. 35.075-P z r. 1917. Vyslovné¢ho upozornéni na tento vynos
nebylo viubec tfeba, naopak bylo povinnosti zalobce vstupujiciho
ve sluzebni pomér volné trednické sily vypomocné s jeho obsahem se
seznamiti. Jako Zivnostensky pomocnik nemiiZze se omiouvati neznalosti
pracovniho fadu v Zivnostensk¢ provozovné vyveésencho (§ 88 a) 7Ziv.
novely ze dne 8. bfezna 1885 a textu ziv. fadu ze dne 16. srpna 1907,
¢is. 199), nemuze toho ¢initi ani Zalobce ohledn¢ sluzebniho fadu v ared-
nim list¢ uvefejnéného. Z téchto divoda nesdili soud Zalobetuv nazor,
ma naopak za to, ze zminény vynos byval¢ho ministerstva obchodu ve
Vidni byl integrujici soucasti sluzebni smlouvy Zalobcovy a tudiz jejim
podkladem. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Po strance pravni posoudil prvy soud vdc spravne, uznav, 7e
stuzebni pomér zalobcuv byi na zakiad¢ vynosu byvalého ministerstva
obchodu ve Vidni ze dne 8. fijna 1917, Cis. 35.075, ktery jest podkla-
demm jeho sluzebni smlouvy se statem, platn¢ dnem 30. Cervna 1925
zrusen a ze proto zalobni narok neni oduvodnén. Pokud odvolani broji
proti pravnimu nazoru, Ze vynos praveé uvedeny tvofi souCast sluzebni
smlouvy Zalobcovy se statem, staCi poukazati na pripadn¢ a vystizue
ditvody napadenc¢ho rozsudku, s nimiZ odvolaci soud plné souhlasi. Soud
prvé stolice Sel ve svych uvahach vlastnc jeste dale, nez bylo nutio,
kdyz v divodech rozsudku pfedpokladal, Ze zalobce sv¢é propusténi
ze sluzby neuznaval, nebot pro takovy predpoklad neni v prednesu
zalobcove opory. Zalobce se nedomahal, aby snad jeho sprosténi sluzby
bylo uznano za neplatné, ani aby se mu dostalo ndhrady za neodiivod-
néné a predcasn¢ propusteni podle § 1162 b) ob¢. zak. (kteryzto narok
by byl ostatn¢ jiz vylouCen uplynutim Casu podle § 1162 d) ob¢. zak.),
nybrz narok zalobctiv smefuje proste k tomu, aby mu byly vyplaceny
sluzebni pozitky z pfi¢iny jeho onemocnéni na zaklade¢ vynosu mini-
sterstva post a telegrafit ze dne 3. bfezna 1921, ¢is. 13.085/1. po dobu
celého jednoho roku, dnem 30. Cervna 1925 pocinajic. Aby tento narok
mohl byti uznan za divodny, pfedpokladalo by to jednak, by byl Za-
lobce po tu dobu, za kterou se domaha vyplaty sluzebnich pozitku, jesie
ve sluzebnim poméru, jednak takée, by byl po tuto dobu skutecné ne-
36°
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mocen a pro nemoc sluzbu konati nemohl. Nahrada pozitku podle cito-
van¢ho vynosu piisludi totiz jen po dobu nemoci, nejdéle na dobu jed-
noho roku. Jezto neni sporno, ze Zalobce byl dnem 30. Cervna 1925
sluzby spros§tcn, a tim ptestal byti tfednickou vypomocnou silou, pozbyl
zaroven i narokii na vyplatu pozitkit po dobu nemoci, pokud tato nemoc
po dnu 30. Cervna 1925 jedt¢ trvala. Ostatn¢ zalobce ani netvrdil, Ze byl
po cely rok od 30. Cervna 1925 pocinajic skutecné nemocen, naopak
tvrdil a chtél dokazovati, ze jest tipIn¢ schopen vykonavati sluzbu. Bez-
podstatnost zalobniho naroku jest tedy ocCividna, a neni proto ani po-
tiebi zabyvati se jedté druhym divodem Zalobcova propusténi ze sluzby,
totiz jeho pfebyte¢nosti ve smyslu zakona ze dne 22. prosince 1924,
¢is. 286 sb. z. a n., kteryzto diivod byl Zzalovanou stranou uvadén pouze
podptirn¢. Podotyka se vSak k tomu, ze také podle odst. VIL ¢&is. 2 vy-
nosu byvalého ministerstva obchodu ve Vidni ze dne 18. fijna 1917,
¢is. 35.075-P z r. 1917 bylo mozno sluzebni pomcr zalobctv bez pied-
chazejici vypovedi zrusiti, kdy7 se stal postradatelnym nasledkem zme-
nénych pomeru siuzebnich.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Ze zalobcova dekretu ze dne 24. dubna 1919 jest zjevno, Ze byl
pfijat jen jako volnd vypomocna sila tfednicka a pridélen poStovnimu
afadu v Olomouci od 1. kvétna 1919, tedy jako zaméstnanec urcité slu-
zebni skupiny, a niz8i soudy spravn¢ dolicily, ze pro nc¢ho platily slu-
zebni predpisy vydané pro tuto skupinu zamcstnancti postovni spravou,
tedy i vynos ministerstva obchodu ze dne 18, fijna 1917, ¢is. 35.075,
{imz byly prave upraveny sluzebni pomcry volnych vypomocnych sil
urednickych, nebot jmenovaci dekret ze dne 24. dubna 1919 neobsa-
huje ustanoveni o jeho sluZebnich povinnostech a pravech. Jest t¢Z ne-
sporno, ze zalobce byl propustén dnem 30. Cervna 1925 z vypomocné
sluzby bez vypovédi. Zalobce domahd se zaplaceni plnych sluzebnich
pozitkil jesté za cely rok, t. j. denniho platu 20 K& 40 h po 365 dnd,
thrnem 7.446 K¢ a doliCuje, Ze pied propuSténim onemocnel ve sluzbe,
¢imz pry jest oditvodncén jelio narok na plné¢ siuzebni pozitky po dobu
nemoci, nejdéle po dobu jednoho roku. Zalobce buduje sviij narok hlavng
na vymeéru fiditelstvi pos§t a telegraft v Brn¢ ze dne 30. Cervna 1925,
podle n¢hoz byl pry propustén toliko pro neschopnost k vykonu sluzby
(invaliditu), a dolicuje, Ze tento propoustéci diivod nebyl opodstatnén,
poncvadz byl jen nemocen rheumatismem, nikoli naprosto invalidnin,
nybrz ze byl zpusobilym konati leh¢i prace a zdiraziiuje, ze pry dru-
hého propousteciho divodu »pro pfebyte¢nost« pouzila postovni sprava
az kdyz seznala, Ze prvni propoustéci duvod nemiZe obstati. Nez pro
rozhodnuti souzen¢ véci nezalezi na tom, ktery divod poStovni sprava
pti Zalobcov¢ propusténi zvlasté zduraznila, jezto jej mohla propustiti
i bez udani duvodi a také nemusila zalobci oznamiti veskeré své du-
vody pro jeho propustcni, které mohla i za sporu uplatniti dodatng,
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pokud by ovSem z okolnosti nevyplyvalo, ze se jich dfive vzdala. AvSak
dovolaci vyvody neshoduji se ani se spisy, nebot {iz z vyméru ze dne
30. Cervna lze zieteln¢ seznati, Ze pfi propusténi zalobce bylo hledéno
tez k ustanoveni § 16 1wtnkcmho zakona ze dne 22, prosince 1924,
¢is. 286 sb. z. a n., jenz v odstavci druhém vysiovne pfikazuje, by pfe-
byte¢ni, vypoveditelni zaméstnanci byli propusténi — a take tohoto
divodu postovni feditelstvi pouzilo ve skutecnosti pfi propusténi za-
lobce, kdyz mu zaroven ve vymeru priznalo podle § 16 druhy odstavec
restr. zakona odbytné ve vysi tfimésicéni Castky stalych aktivnich pozitki
1.836 K¢. M¢l tedy zalovany Ceskoslovensky stat zakonny divod k pro-
pusténi zalobce, ktery byl ostatné zalobci vymérem ze dne 20. srpna
1925 podrobne vysvétlen. Tomu-li tak, netfeba se obirati dovolacimi
divody a tvahami, zda téz propoustéci ditvod neschopnosti zalobcovy
k vykonu sluzby byl opodstatnén a neni divodnou ani vytka vadnosti
odvolaciho fizeni (§ 503 ¢is. 2 ¢. 1. s.), ze o tomto propoustécim di-
vodi nghyly provedeny dukazy zalobcem nabidnuté, kdyz pro rozhod-
nuti véci stacil propoustéci ditvod podle § 16 druhy odstavec restr. za-
kona. Byl-li viak Zalobce diivodne pmpustcn jako sila pfebyte¢na, byl
tim jeho sluZzebni pomér platné ve smyslu § 16 druhy odstavec restr.
zakona zruSen a nema ani pravniho naroku na pozitky za tak zvany ne-
mocensky rok, jenz zasadne predpoklada, ze zamcstnanec za trvani slu-
zebniho poméru nemtize pro své onemocnéni konati sluzbu.

Cis. 7957.

Dopravni fad Zeleznicni.

Naroku na nahradu Skody za ztracené zboZi jest opravnén doma-
hati se na draze odesilatel, postoupil-li mu pfijemce ndhradni narok.
Pro platnost postupu toho se nevyzaduje zviastni forma.

Tiebas piijemce zboZi nenavrhl draze pisemné, nybrz telefonicky,
by byl ubytek zbozi zjistéen drahou podle § 82 Zel. dopr. f., draha vsak
pres to vyhovéla navrhu a navrhované zjisténi bylo provedeno drahou
samou, byl nedostatek pisemné formy prominut drdhou s konec¢nou plat-
nosti.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1928, Rv I 1172/27.)

Zalujici firma zaslala zbozi firm¢ R. a ]. Pfi odbéru zbozi zjistila
firma R. a j., Ze ¢ast zboZi chybi. Narok proti draze na nahradu skody
postoupila firma R. a ]. 7alohkym jejiz Zalobu pmtl draze procesni
soud prv¢é stolice zamitl, odvolaci soud uznal podie
zaloby. :

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Nelze sice souhlasiti s odvolacim soudem, ze by zalujici firma jako
odesilatelka ztraceného zbozi mohla z vlastniho prava zalovati o na-
hradu, nebot podle § 99 (1) Zel. dopr. f. jest jenom ten opravnén uplat-



