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s jistinouw troky pfislusici ze smlouvy nebo ze zakona, které nejsou
zadrzeny déle tii let pfed piiklepem, tedy v tomto pfipadé aroky od
5. fijna 1933. Tim, Ze bylo pro jistiny s droky zaznamenéano zastavni
pravo, pozbyly troky dospé&lé v den zapisu povahy trokil a staly se
soucasti jistiny co do potfadi knihovniho. To vSak neplati pro tiroky
star§i tfi let pfed pfiklepem, pro ty plati co do pfednostniho pofadi
ustanoveni § 216, odst. 1, ¢. 2 ex. f. Proto nemaji 7% uroky z pohle-
davky 14.740 K& ode dne 13. zaff 1932 a z pohledavky 13.005 K¢ ode
dne 10. Cervna 1933 do 5. fijna 1933 piednostni pofadi a nemély byti
v tomto pofadi pfikdzany. PonévadZ pak podstata nestacila ani k uspo-
kojeni prvni knihovni véfitelky, nedostalo se na tyto troky vitbec. Uroky
ty &ini z pohledavky 14.740 K¢ za uvedenow dobu 1.094 K¢ 85 h, z po-
hledavky 13.005 K¢ pak 290 K¢&, dohromady 1.384 K¢ 85 h, o kterouZto
Castku bylo prikazano méné¢ Ceskoslovenskému statu v pfednostnim po-
fadi. Byla pak tato &astka pfikazana stéZovatelce, jejiz dovolaci rekurs
jest odfivodnén.

Cis. 15993.

Formalni a materialni predpoklady rozsudku pro uznani podie § 395
c. f. s.

K vydani rozsudku pro uznani jest potfebi. aby tu bylo vyslovne a
bezvyhradné prohlaSeni zZalovaného, Ze a pokud uznava Zalobni narok,
a dale, aby prohlaSeni Zalovaného bylo zjiSt€no zapisem v jednacim pro-
tokolu. Skute¢nost, Ze Zalovany uznal Zalobni narok, 1ze dokazati podle
§ 215 c. f. s. jediné zapisem v jednacim protokolu. Zaznam o rozsudku
pro uznani nestaci.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv 1 1312/35.)
Srv. rozh. & 3007, 10816, 14583 Sb. n. s.

Soud prvé stolice vynesl pfi prvnim ustnim jednani, k némuz
se zalovana dostavila, rozsudek pro uznani ve formé zaznamu o roz-
sudku. O jednadni tom nebyl sepsan protokol. Odvolaci soud ne-
vyhovél odvolani Zalované.

»

NejvyS§8§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudii a ulozil
prvému soudu dal$i jednani a nové rozhodnuti.

Divody:

Zalovana dovozuje, Ze soud prvni stolice nebyl opravnén vynésti
proti ni rozsudek preo uznani, jeZto Zalobni ndrok neuznala, ani protokol,
jenz by obsahoval jeji uznani Zalobniho naroku, nepodepsala, a ze tudiz
odvolaci soud neprdvem schvalil postup prvniho soudu pfi vydani roz-
sudku pro uznani. Dovolani jest odfivodnéné. To, co dovolatelka uvadi
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s hlediska dovolaciho divodu podle § 503 & 1 c. F. s. (§ 477 ¢C. 4 c.
I. s.), nestaci sice k odfivodnéni vytykané zmateCnosti, nebot prc ne-
dostatek zapisu o jednani, konaném dne 23. ledna 1935, nelze bezpelné
seznati, zda a pokud §lo o uznani Zalobniho néaroku ve smyslu § 395
c. . s, a zda tedy procesni soud rozhodl rozsudkem pro uznani, ac
mél rozhodnouti rozsudkem kontradiktornimy (srv. rozh. & 14583 Sb.
n. s.), — avSak vytkam dovolani po této strance nelze odepfiti oprav-
néni s hlediska vadnosti fizeni (§ 503 ¢. 2 c. f. s.). Nezbytnym pfed-
pokladem vydani rozsudku pro uznani ve smyslu § 395 c. {. s. jest, aby
zalovany pfi prvnim roku nebo pii tistnim jedndni uznal zcela nebo
zC4sti narok proti nému vzneseny. Uzndni ve smysluw feCeného piedpisu
jest procesnim tikonem zaleZicim v tom, Ze Zalovany pii soudnim jed-
nani o zalobnim naroku vyslovné prohlasi, Ze uznava zcela nebo zlasti
narok obsaZeny v Zalobni Zadosti. Musi tedy z takového prohldSeni Za-
lovaného vychazeti jasné najevo, zda a pokud uzndva Zalobni nérok
jak co do diivodu a vySe, tak co do splatnosti. Nesta¢i proto k vydani
rozsudku pro uznani, kdyZ je tu jen prohlaSeni Zalovaného, z néhoZ
soud usuzuje na uznani Zalobntho naroku toliko vykladem pfednesu Za-
lovaného (srv. rozh. ¢ 10816 Sb. n. s.). Aby bylo lze vys$Simu soudu
pfezkoumati, zda a pokud se stalo takové vyslovné a bezvyhradné uznani
zazalovaného naroku, jaké se vyzaduje k vyneseni rozsudku pro uznéni,
ustanovuje pfedpis § 208 ¢&. 1 c. f. s., aby bylo svyslovné uznani dluhu
nebo jeho Casti na jisto postaveno« zgpisem do jednaciho protokolu.
Podle toho menahrazuje zdznam o rozsudku pro uznani podle § 418,
odst. 1, c. f. s. a § 2, odst. 1, naf. min. sprav. ze dne 4. ¢ervna 1914,
¢. 125 f. z. jednaci protokol, jak to ostatné vyplyva i z vyslovného pfed-
pisu § 2, odst. 2, uved. naf., jenZ vyslovné stanovi, aby pfi rozsudku
pro uznani byl sepsan protokol, a tusudkem z opaku i z § 207, odst. 2,
c. f. s., ktery ustanovuje, Ze jen v pfipadé rozsudku pro zmeSkani
(rozumi se vyhovujiciho Zalob&) nahrazuje zdznam o rozsudku jednaci
protokol. Postupoval proto soud prvni stolice nespravng, jestlize v sou-
zené véci nesepsal jednaci protokol o ustnim jednani, konaném dne
22. ledna 1935, takze tu neni pisemné zachycen projev Zalované, uci-
nény pfi tomto jednani. Tento nedostatek protokoldrntho zjisténi pro-
hlaSeni Zalované nelze napraviti vyslechem pfezvédnych osob a ufedni
zpravou prvniho soudu ve smyslu § 473 c. f. s., podle niz pry zalovana
na dotaz procesniho soudce, zda jest dluZna zazalovanou pohledavku,
prohlésila, Ze ano, Ze proti Zalobé nic nemad a Ze by Zalobce mohl
se Zzalobow pockati, a Ze proto meél soudce za to, Ze mneni pfe-
kazky proti vydani rozsudku pro uznani. Skute¢nost, Ze Zalovand uznala
pfed soudcem Zalobni narok, lze prokazati podle § 215 c. f. s. jediné
zapisem v jednacim protokolu, nikoli pouhym zdznamem o rozsudku
pro uznani, jenz miiZe spolivati i na mylném pojeti prohlaseni Zalova-
né¢ho (srv. rozh. & 3007 Sb. n. s.). Byl tedy postup prvého soudu
vadny. JeZto odvolaci soud tuto vadnost nenapravil, jest i odvolaci fi-
zeni vadné (§ 503 €. 2 c. . s.). Nezbylo proto neZ rozsudky obou niz-
Sich stolic podle § 510, odst. 1, druhé véty, c. f. s. zrusiti a véc vratiti
soudu prvni stolice k dal§imu jednani a novému rozhodnuti.



