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Cis. 3647.

Povinnost stavitele, by se postaral o vypnuti proudu po dobu, kdy
se konaji prace pobliZe elektrického vedeni, vyplyvajici ne sice z doslovu,
ale z ducha predpisu § 33 naf. min. obchodu ze 7. unora 1907, Cis. 24
f. zak., neni osobni, nybrZ vSegbecna; staci, poveéfil-li vypnutim proudu
spolehlivého délnika; ruci jen za nedbalost pfi vybéru.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1929, Zm 1 458/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v neverejném se-
zeni zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 13. kvétna 1929, jimzZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem proti
bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
a véc vratil soudu prveé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznosti, uplatiujici diivody zmatenosti ¢is. 5 a 10 —
spravné 9 a) — § 281 tr. f. jest pFiznati opravnéni. ObZaloba davala obza-
lovanému za vinu, Ze jako stavitel nafidil dvéma zednikiim, by zevné na-
hodili transformalni budku elektrického vedeni, ze v§ak nic nezafidil, by
proud byl vypnut, a tim zavinil smrt délnika K-e, ktery byl pfi praci na
budce v miistech, kde byly elektrické vodici draty, usmrcen proudem.
Nalézaci soud, nezjistiv, zda a co obzalovany zafidil, by proud byl vypnut,
dospél k pfesvédleni, Ze obZalovany, »a¢ mél zdkonnou povinnost za-
fiditi vypnuti proudu, o to se nepostaral, po pfipadé¢ nedostatecné po-
staral, pfes to, Ze v&d¢l, Ze takova véc se zafiditi musi, nebot kdyby to
nevédeél, nebyl by se o to staral den pfed tim, ve Ctvrtek dne 16. srpna
1928«. Pravem vytyka zmatelni stiZznost rozsudku nejasnost proto, Ze
sice cituje v diivodech jednak vypovédi svédki, ktefi vypovidaji o tom,
dal-li obzalovany J-ovi piikaz, by obstaral vypnuti proudu na 4 dny
Cili nic, a jejichZz vypovédi se podstatné rozchazeji, jednak obhajobu
obzalovaného, kterd zase neni v uplném souhlase se sezndnim svédki,
a nepravi, které z okolnosti tim kterym svédkem (obzalovanym) tvrze-
nych poklada za zjiSténé, zejména zda ma za pravdivé tvrzeni obzalo-
vaného, ze dal ve Ctvrtek dne 16. srpna 1928 pfed poletim prace zed-
niku J-ovi piikaz, by obstaral vypnuti proudu na 4 dny (coz potvrzuje
ze slySenych svédka Karel H.), zda véfi i dalsi obhajobé obzalovaného,
ze ho v patek dne 17. srpna 1928 ujistil zet obecniho starosty z V.
Vaclav T. (u néhoz mél ]. obstarati vypnuti proudu), Ze vypnuti zafidi
(coz tento svédek ¢astené potvrdil), a zda poklada za pravdivé i dalsi
tvrzeni obZalovaného, Ze se v patek dne 17. srpna 1928 odpoledne sam
ve V. presvédcil, Ze jest elektricky proud vypnut. V souvislosti s tim
uplatiiuje zmateCni stiZnost i vytku netiplnosti rozsudku proto, Ze vy-
povéd svédka Véaclava T-a soud pominul zcela ml€enim. Jest dati za
pravdu zmate&ni stiZnosti, ze obé vytknuté vady se tykaji okolnosti roz-
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hodné; kdyby bylo prokazano, Ze se obzalovany zachoval tak, jak uvadi
a jak Castetné potvrzuji svédci H. a T., nebylo by lIze diivodné tvrditi,
jak Cini rozsudek, Ze se obzalovany vitbec nepostaral o vypnuti proudu.
Nebylo by vSak odiivodnéno ani pravni stanovisko rozsudku, Ze opatfeni,
jez podle obsahu své obhajoby obZalovany ucinil, nebylo dostate&né.
Povinnost stavitele, postarati se o vypnuti prouduw po dobu, kdy se ko-
naji prace pobliZe elektrického vedeni, i kdyby snad nebyla kryta do-
slovem v § 33 naf. min. obchodu ze 7. tnora 1907, &is. 24 t. zak., pii-
kazujicim, by vodici draty elektrického osvétleni byly na ochranu proti
doteku veskrze isolovany, — jak dovozuje zmateéni stiznost, plyne jisté
z duchu tohoto pfedpisu, jehoZ tiCelem jest zabraniti télesnym trazéim
z doteku dratd elektrického vedeni viibec; na druhé strané nelze Zadati,
jak spravné dovozuje zmateni stiznost, na staviteli, by v pfipadé, o jaky
tu jde, kazdy den znovu a osobné se staral o vypnuti proudu, po pfipadé
osobné se pfesvédCoval, zda je opravdu proud vypnut, zvlasté jde-li
o praci vice dnit trvajici a mohl-li stavitel podle ujisténi svédka T-a
a po osobnim shlédnuti pracovniho mista (ve C&tvrtek dne 16. srpna
a v patek dne 17. srpna 1928) diivodné predpokladati, Zze bylo vyhovéno
jeho piikazu a proud vypnut na dobu, jiZ prace vyzadovala. Jest fici,
Ze by obzalovany jako stavitel dostédl své povinnosti, povéfil-li vypnutir
proudu spolehlivého délnika, a ze nemél divodu pfedpokladati, ze jeho
rozkaz nebyl splnén; jinymi slovy, ze dohlédaci povinnost stavitelova
v tomto pfipadé neni osobni, nybrz vSeobecnd, Ze ru¢i jen za nedbalost
pfi vybéru; Ze délnik ]. byl nespolehlivy, nebylo za fizeni ani tvrzeno
ani naznaCeno. Nelze tudiZ souhlasiti s napadenym rozsudkem, zZe by
obzalovaného nevyvifiovaly okolnosti, jez uvedl k své obhajob¢, pred-
pokladajic ovSem, Ze jsou pravdivé; bylo proto nutno, by soud zaujal
stanovisko k vysledkiim fizeni a ulinil pfesna zjisténi o tom, co vlastn¢
obzalovany zafidil, by teprve na zakladé formalné¢ bezvadnych zjiSténi
v tomto sméru bylo Ize spolehlivé posouditi otazku objektivniho i sub-
jektivniho jeho zavinéni. Ponévadz napadeny rozsudek takovych zjiSténi
neobsahuje, ve véci samé jeSté nelze rozhodnouti a nafizeni nového
hlavniho pfeli¢eni se nelze vyhnouti, bylo zruSiti napadeny rozsudek
ihned v zasedani nevefejném a za souhlasu generalni prokuratury uznati
podle § 5 novely ¢is. 3/1878, jakz se stalo.

Cis. 3648.

Slabsi inteligence a zaostaiost ohraniCené ve srovnani s normalnim
vyvinem stupné€ v€ku od 10 asi pres 14 let nebrani podle § 151 &is. 3
tr. f. svédeckému vyslechu, jsou vSak diivedem vyluCujicim pfisahu své-
deckou (§ 170 ¢is. 5 tr. £.).

(Rozh. ze dne 30. fijna 1929, Zm Il 217/29.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v neveiejném se-
zeni zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského porotniho



