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stolice tedy pravem zruSil exekuci na plat povinného podle § 39 Cis. 2
ex. . k navrhu poddluznikovu. Opravnénému dovolacimu rekursu pod-
dluznikovu do zménovaciho usneseni soudu rekursniho bylo proto vy-
hovéti a usneseni prvého soudu obnoviti.

Cis. 9966.

Zalobu nemanzelské matky o nahradu nakladi na nemanzelské dité
nelze zamitnouti pro tentokrate z ditvodu, Ze spor o uznani nemanzel-
ského otcovstvi proti Zalovanému neni dosud pravoplatné skoncen.
V takovém ptfipadé bylo by lze pferuSiti spor podle § 190 c. f. s.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1930, R I 262/30).

Nemanzelskd matka domadahala se na Zalovaném nahrady nakladu
na nemanzelské dité, tvrdic, Ze Zalovany jest nemanzelskym otcem di-
téte. Procesni soud prvé stolice Zalobu pro tentokrate za-
mitl. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Diivody:
Prvni soud zamitl pro tentokrate zalobu o zaplaceni vyzZivného, které
zalobkyn¢ hradila ze svého, a¢ k tomu byl po zdkonu povinen Zalovany
z divodu, Ze spor proti Zalovanému o uznani otcovstvi k nemanzelskému
ditéti neni dosud pravoplatné skoncen. Prvni soud vychazi z nazoru, zZe
podminkou Zalobniho naroku jest zjiSténi otcovstvi Zalovaného k ne-
manzelskému ditéti. Toto zjiSténi nemiZe se vSak pry stati v souzeném
sporu, ponévadZ se o uzndni otcovstvi vede spor, takze zalobkyné by
nemohla ani uliniti ndvrh ve smyslu § 236 c. f. s., soud proto musi
vyCkati pravoplatné rozhodnuti onoho sporu, a dokud se toto nestalo,
jest pry Zaloba pred¢asna. Odvolaci soud nesdili tento nazor. Pfedevsim
nehodi se na tento spor rozhodnuti &is. 8229 sb. n. s., nebot v pfipadé
tom nejde o zjiSténi pravniho poméru, nybrZ jde o utvofeni pravniho
stavu, jenZ musi pfedchazeti Zalobnimu naroku. Tu ovSem neSlo by pak
o pfedurcujici otazku. V souzeném ptipadé jde vSak o narok, kotvici
v urlitém, jiz trvajicim pravnim poméru, ktery tfeba jen zjistiti (nikoli
utvofiti). Tento pravni pomér jest proto predurcujici otazkou, kterou,
nebyti sporu o této otazce oddélené vedeného, musil by si prvni soudce
sam feSiti. Narok Zzalobni tu tedy bud jest nebo neni. Je-li tu tento
narok, jest splatny, a Zaloba nemifize byti oznafena jako pfedasna
z diivodu, Ze onen pravni pomér neni dosud pravoplatné rozhodnut. Na-
opak, zde tento pravni pomér, jak neni sporno, zjistén byl jiZ dvéma
soudnimi stolicemi, takZe podle nyné¢jSiho stavu véci lze fici, Ze Zalobni
narok jest dnes pravné oditvodnén. Kdyz v8ak narok jest podle dneSniho
stavu onoho sporu pravné odiivodnén, neni narok, touto Zalobou uplat-
nény, pfedCasny. Podle toho mohl prvni soudce jiz o zalobnim naroku
rozhodnouti stejné jako by si teprve sam v tomto sporu zjiStoval pfed-
urCujici pravni pomér. MEl-li za to, Ze neni hospodarné ve sporu jednati,
ano by se mohlo stati, Ze v onom sporu bude vyfeSena otdzka manzel-
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ského otcovstvi Zalovaného jinak, neni to diivodem k zamitnuti Zaloby
pro tentokrate, nybrz nejvySe k pferuSeni sporu podle § 190 c. f. s.
Poukaz prvého soudu k tomu, Ze pry preruSiti spor neni moZno, poné-
vadZ jest zjiSténi otcovstvi podminkou Zalobniho naroku, neni spravny,
nebot, jak jiz fe¢eno, nejde tu o utvofeni néjakého pradvniho poméru,
nybrZ jen o jeho zjiSténi. Nesejde ani na tom, Ze na pferuSeni sporu
neucinila Zalujici strana navrh, nebot spor podle § 190 c. f. s. mfiZe soud
preruSiti bez navrhu z afadu. Odvolani, uplatiujici ditvod nespravného
pravniho posouzeni, jest proto v pravu, dovozuje-li, Ze Zaloba neméla
byti, tfeba pro tentokrate zamitnuta. Odvolaci soud nemohl vSak roz-
hodnouti ve smyslu odvolaciho navrhu a zméniti rozsudek prvniho soudu
tak, Ze vyhovuje Zalobni prosbé, nebot nema proto potfebného skut-
kového zjiSténi.

NejvyS§s8i soud nevyhovél rekursu, odkazav k diivodiim odvo-
laciho soudu.

Cis. 9967.

Zda jest povoleni nezbytné cesty vazati na zachovani stejného obiiru,
jest rozhodnouti vidy podle okolnosti pfipadu.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1930, R 1 377/30.)

Soud prvé stolicevyhovél navrhu manzeli J-ovych a V-ovych,
by byla zfizena cesta z nouze podle zdkona ze dne 7. Cervence 1896,
Cis. 140 . zak. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Stézovatelé domdhaji se jen toho, by bylo vysloveno, Ze panujici
statek musi zachovavati oblir obvykly v krajiné, pfi némz panujici po-
zemek se ma fiditi podle sluzebného pozemku. AvSak z pfedpisi § 1 a 4
zakona o nezbytnych cestach ze dne 7. Cervence 1896, &is. 140 f. zak.
nelze dovoditi, Ze zdsadn¢ smi byti zfizovdna nezbytnd cesta jen tak,
by se na sluZzebném a na panujicim statku zachovaval stejny obfir, pfi
némz by se fidil panujici pozemek podle sluzebného. Zda jest povoleni
nezbytné cesty vazati na zachovani stejného obiiru, rozhodnouti jest
vidy podle okolnosti pfipadu. V pfipadg, o néjz jde, jest uvaziti, Ze pfi
nynéjsich pokrocilych pomérech nebylo by mnohdy ucelu zakona, po-
skytnouti pozemku dostate¢né spojeni se siti vefejnych cest (§ 1 uv.
zak.) ani dosazeno, kdyby mél byti zachovavan stejny obiir, zejména
ani jsou navrhovatelé¢ i jejich odptirci majiteli jen malych nepatrnych
chalupnickych usedlosti. Také znalec neuznal nutnym, by byl zacho-
 vavan stejny obiir. Déle jest uvaziti, Ze sluzebnym statkem jest role
Sesté tfidy ve vyméfe 38 a 82 m? a Ze fysickd jeho Cast, postiZena vy-
konem sluzebnosti, &¢ini jen 199-50 m? a leZi pfi mezi a $koda na ni



