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stalou platebni neschopnosti dluznikovou, od osoby, ktera dluzniku neni
blizk4. Takovou vyjimkou neni, Ze véfitel Ladislav D. nabyl pohledavky
jesté pred sfiatkem vyrovnaciho dluZnika s netefi uvedeného véfitele.
Bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Podle § 51, odst. 1, vyr. f., jehoZ ustanoveni plati podle § 3 vl. nat.
& 76/1936 Sb. z. a n. i v zemédélském vyrovnacim fizeni, pocitaji se
uvedené tam osoby vyrovnacimu dluZniku blizké pfi vypoltu vétSiny
vefitellt a jejich pohledavky pfi vypoltu vétSiny pohledavek jen tehdy,
hlasuji-li pr o tinavrhu na vyrovnani, nejde-li o pfipad uvedeny v § 51,
odst. 2, vyr. f. O takovy pfipad tu nejde.

Podle toho zalezi tudiZ na tom, zda Ladislav D. byl v den hla-
sovanise§vagien s vyrovnacim dluznikem v ten zpisob, Ze byl stry-
cem jeho manZelky. JeZto tomu tak jest a jeZto Ladislav D. hlasoval
pro vyrovnani, nepoCitd se ani jeho pohledavka, ani jeho hlas pfi
ureni vysledku hlasovani. Ze Ladislav D. nabyl své pohledavky jiz
v dobé, kdy jeho netef jeSt€ nebyla manZelkou vyrovnaciho dluZnika,
na tom podle zdkona vilbec mezaleZi.

Cinil-li v8ak podle nenapadeného vypoltu rekursniho soudu, jenz
pii tom pfihlizel i k Ladislavu D. s jeho pohledavkou 7.902 K& 50 h,
tihrn pohledadvek opraviujicich k hlasovani 86.170 K& 41 h, jest tedy
jmenovanou pohledavku 7.902 K& 50 h vylouciti z tohoto tithrnu, takze
zbyvéa pouze 78.287 K& 91 h a polovice z toho &ini 39.143 K¢ 95 h.
Pohledavky, které hlasovaly pro vyrovnani a o které jde, Cini vSak
46.270 K¢ a bez onéch 7.902 K& 50 h pouze 38.367 K& 50 h, takZe pfi
hlasovani o vyrovnani nebylo dosazeno nadpolovidni vét§iny pohledavek.

’ Cis. 16638.

Smlouvy sjednané s osobami omezenymi ve své svépravnosti (§ 865,
dritha véta ob¢. zak.) nejsou absolutné neplatné (nicotné), jako tommu
jest u osob nezpiisobilych vilbec k pravnim &indim, nybrZ jsou jen rela-
tivn€ neplatné (nafikatelné).

Nezletily, ktery zapiijéuje spolecenstvu penize v podobé vkladii
t. fe¢. Clenskych uspor a pokratuje v ukladani penéz i po dosaZeni zle-
tilosti, dal konkludentné najevo, Ze ve smlouvé i zapijckach po nabyté
zletilosti setrvava a ma narok na vraceni uloZenych penéz.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1938, Rv 1 2613/36.)

Srov. rozh. & 3480 Sb. n. s.
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Zalobkyné uklddala od roku 1919 u Zalovaného spoleenstva s ru-
Cenim omezenym jednak své tspory, jednak co ji bylo prrvbuzn)nml da-
rovano. AZ do roku 1926 byla nezletild, avSak ukladala penize i po na-
byti zletilosti az do roku 1930. JeZto Zalované spoleCenstvu odepfelo
vyplatiti uloZzenou u ného ¢astku za uvedenou dobu, doméahd se Zalob-
kyné na Zalovaném spoleCenstvu zaplaceni 49.913 Ké 14 h s pfisl. z di-
vodu zaphjcky. Zalobé vyhovély soudy vSech tfi stolic, nej-
vysSsSi soud z téchto

)

diavodt:

S hlediska vytky pravni mylnosti (§ 503 ¢. 4 c. . s.) poukazuje
zalované spoleCenstvo pfedevsim na to, Ze mezi nim a Zalobkyni ne-
mohlo dojiti k platné smlouvé, ponévadz Zalobkyné v dobé uzavieni
z4phijCek jeSté nebyla zletild a nebylo pry tvrzeno, Ze smlouva byla
dodate¢né pfislusnymi Ciniteli schvalena. Tuto namitku Zalovana v prvé
stolici vitbec nevznesla ani po skutkové strance nedoli¢ila a neni podle
stavu spisfi ani odfivodnéna. Zalobkyné, které bylo roku 1933 29 let
a podle jeji vypoveédi roku 1936 32 let a ktera se podle vlastniho pfed-
nesu zalované roku 1922 provdala, ukladala penize u Zalovaného spo-
leCenstva v dobé od roku 1919 az do roku 1930, jak vyplyvd z knih
Zalovaného o Clenskych usporach. Roku 1919 méla tedy Zalobkyné za
sebou sice léta détstvi, ale byla je§té ve svépravnosti omezena (§ 865
ob¢. zak.). Smlouvy uzaviené s takovou stranou neprohlaSuje zakon za
absolutné neplatné ¢i nicotné, jako tomu jest, jde-li o osobu viibec ne-
zptsobilow k pravnim &inim, nybrZ prohlaSuje je jen za relativné ne-
platné, totiz za zavazné pro smluvce svépravného, kdezto zdvaznost pro
smluvce nesvépravného C&ini zéavislou na schvaleni smlouvy zidkonnym
zastupcem nebo i soudem. Zdali vSechny vklady za Zalobkyni az k do-
sazeni jeji zletilosti Cinil jeji otec jako jeji zdkonny zéastupce a tim
schvalil za ni uzavieni smlouvy, nebylo ov§em zji§téno; ale tato okol-
nost je bez vyznamu, jezto z vlastnich knih Zalovaného je patrno, Ze
zalobkyné pokracovala v ukladani penéz u Zalované také v letech 1926
az 1930, tudiZz v dobé&, kdy jiz byla zletild (alespofl nebylo tvrzeno,
ze otcovskd moc nad ni byla prodlouZena anebo Ze byla pozdéji zase
zbavena svépravnosti); tim vSak dala Zalobkyné aspoii konkludentnim
Cinem (§ 863 ob¢. zék.) nepochybné najevo, Ze po nabyté svépravnosti
ve smlouveé setrvava (rozh. €. 3480 Sb. n. s.).

Cis. 16639.
Rizeni ve sporech pracovnich (zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.).

ProhlaSeni stran o vzdani se acasti pfisedicich jest ucinné jen,
stane-li se nejpozdé€ji pfed zapocetim pfeliCeni, t. j. pfed vyvolanim véci -



