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~ bezpelenstvi. AvSak oznamovaci povinnost, jejiz uloZeni zilastnéné
strané se domdahaji st-1é, méla by jen ten tiCel, aby st-1¢ mohli doZado-
vati se u horniho tifadu pfisluného policejniho zakroku, jejZz tento ufad
jiz z ufedni povinnosti musi pfedsevziti. Takovouto oznamovaci povinnost
nelze viak po nazoru soudu uznati za potfebné zabezpeovaci opatieni
(erforderliche Sicherheitsmassnahme) ve smyslu § 222 ob. hor. zak. Pfi
tomto nazoru neni jiZ tfeba zabyvati se otazkou, zda by viibec st-1¢
mohli poZadovati, aby povinnost oznamovaci byla podnikateli hor ulo-
Zena ve prospéch statniho zfidelniho inspektoratu, jehoZ tkolem je byti
znaleckym poradcem ufadu, ani otazkou, zda Zal. ifad pravem oznacil
petit st-1t v Fizeni spravnim vzneseny o oznamovani nebezpelnych uda-
losti pfi vyzkumnych pracich za bezpfedmétny z toho divodu, Ze vy-
zkumné prace byly jiZz skonCeny, aniz se nebezpecné uddlosti dostavily.

O navrhu oznaceném shora sub b) vyslovil zal. Gfad, Ze je mu prak-
ticky vyhovéno ustanovenim normativniho vynosu z r. 1911, podle né¢hoz
se kontroluje provadéni vSech bezpelnostnich opatfeni danych v zajmu
1é¢ivych prameni kazdého ¢&tvrt roku za 1ulasti dotlenych stran, pfi
femz nebude ani prekazky pro kontrolu vrti do spodku tpadniho re-
viru. St-1é tu namitaji, Ze pfi tomto stavu véci jsou nuceni Ciniti vZdy
zvlastni navrhy na kontrolu vrti, které mohou byti po pfipadé uradem
zamitnuty. Nez tim ve skute¢nosti nemohou vyvratiti isudek Zal. afadu,
Ze jejich ndvrhu, aby byly kazdého &tvrt roku zkoumdny vrty tfetiho
fadu, je prakticky vyhovéno, kdyZt€ normativni vynos na Ctvrtletni
kontrolu vSech bezpecnostnich opatfeni pamatuje. Nebylo tedy do
jejich prav vyrokem Zzal. uifadu zasaZeno, a to tim mén¢, uvazi-li se,
ze pfipad, kdy tfad odepfe kontrolu Zadanou provésti, miize se stejné
pfihoditi i tehdy, kdyby zvlastni pravidelna kontrola st-li pozadovana
byla vyslovné nafizena. Pokud kone&né odiivodiiuji st-1é sviij pozadavek
poukazem na to, Ze jen del$i nepravidelnd pozorovani o stavu vrti
mohou ukazati, zda stav lé¢ivych pramenti je zaji§tén, nutno konstato-
vati, Ze sviij pfislusny navrh ve spravnim fizeni takto neodiivodiovali
a ufadu tedy k rozhodovani o ném nedali pfileZitost.

C. 12.270.

Samosprava obecni: * V budovach, pro néz bylo udéleno
stavebni povoleni po 27. lednu 1917 a kde tedy sazba v3eobecného vod-
ného Cini 5% (§ 3 odst. 6 prav. ve znéni vl. naf. & 15/1928 Sb.), zmensi
se podle § 12 odst. 4 cit. prav. pfi konecném rozvrhu ¢ast celkové aplaty
na ten ktery najemni objekt vypadajici o vSeobecné vodné, které nai
skute¢né pripadlo podle sazby 5%ni, a nikoliv o fiktivni vodné, které by
nail bylo pfipadlo podle sazby 10%ni.

(Nalez z 23. ledna 1936 &. 5035/34.)

V € c: Louis S. v Jihlavé proti rozh. okr. ufadu v Jihlavé z 21. fijna
1935 o vodném.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Duvody: Platebnim rozkazem z 18. bfezna 1932 pfedepsal sta-
rosta mésta Jihlavy st-li vodné za rok 1931 na podkladé zjisténé spo-
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tfeby vody dle vodoméru 477 m® takto: a) vSeobecné vodné (5 % z vy-
méfovaci zakladny 6.000 K& 300 K¢, b) zviastni vodné ( spotieba vody
477 m* 4 2 K& =954 K& — vSeobecné vodné 300 K& 654 K¢, tithrnem
954 K¢.

Odvolani v pofadu steclic okr. dfad v Jihlavé zamitl naf. vymérem
v podstaté z divodu, Ze 50% sniZeni vSeobecného vodného, poskytnuté
v § 3 posl. odst. davk. prav. budovdm, pro néZz bylo udéleno stavebni
povoleni po 27. lednu 1917 (budovam »novym«), neznamend zvlastni
vyhodu pro tyto budovy, kterd by se musela projeviti i pfi vypoltu
zvlastniho vodného podle § 12, nybrz Ze i v téchto budovach musi se
na celkovém vodném zaplatiti plna ¢astka, kterd na budovu pfipada dle
ceny vody skutedné tam spotfebované.

O stiZnosti do tohoto rozhcdnuti podané uvazil nss takto:

Na sporu je otizka, jak ma byti vyméfovano zvlastni vodné podle
pravidel platnych v mésté Jihlavé a Drevénych Mlynech od 1. ledna
1931 do konce roku 1932, shodnych se vzorcovymi pravidly vlad. naf.
€. 143/1922 Sb. ve znéni vlad. naf. & 15/1928 Sb., u budov, pro néz
bylo nebo bude udéleno tifedni povoleni stavebni po 27. lednu 1917.

Podle § 2 téchto pravidel vybird se vodné jako vSeobecné vodné za
moZnost brati vodu z vefejného vodovodu a jako zvlastni vodné za vodu
skute¢né spotfebovanou. Podle § 3 odst. 6 prav. &ini sazba v8eobecného
vodného 10 % najemného (najemni hodnoty) jednotlivych néjemnich
objektti; v budovach (Eastech budov), pro néz bylo udéleno nebo udéli
se ufedni povoleni stavebni po 27. lednu 1917, sniZuje se sazba poplatku
na polovici, pokud zdkon nestanovi jinak. Podle § 12 pravidel je pak
zakladem pro vyméfeni zvlaStniho vodného skuteCna spotifeba vody,
zjiSténa podle § 11 v kubickych metrech, a prodejni cena 2 K¢ za 1 m?;
thrnny obnos prodejni ceny vody zmensi se o vSeobecné vodné na ty
které mistnosti pfipadajici, a zbytek &ini zvlastni vodné, které je za-
platiti.

StiZnost ma za to, Ze se pfi vypoltu zvlastniho vodného podle
odst. 4 § 12 pravidel v8eobecnym vodnym na jednotlivy byt (mistnost)
pfipadajicim, o néZ se kvota celkové tplaty za spotrebovanou vodu
zmen$i, rozumi u budov novych vSeobecné vodné vypoctené 10% sazbou,
nikoli vSeobecné vodné skute¢né pfedepsané podle odst. 6 § 1 sazbou
poloviéni.

Soud nemohl stiZznosti dati za pravdu.

V3eobecné vodné plati se podle § 12 lit. a) prav. za mozZnost brati
vodu z vefejného vodovodu. Pfi tom vychazeji pravidla z ur¢ité mini-
malni spotfeby, kterou Ize u kazdého drZitele bytu (mistnosti) oby&ejné
otekavati. Tuto vyhodu plynouci kazdému drZiteli bytu (mistnosti) z pfi-
pojeni na obecni vodovod ocefiuji pravidla ve smyslu odst. 3 § 28 zak.
€. 329/21 Sb. urcitym procentem z najemného a stanovi podle toho vSe-
- obecné vodné (§ 3). Ponévadz tato vyhoda je v podstaté stejna, jde-li
0 budovu novou neb starou, a jeZto u budov novych je najemné a tedy
zaklad pro vyméfeni poplatku vy$§i nez u domii starych, stanovi pra-
vidla, aby dosahla stejnomérného zatiZzeni poplatniki podle miry po-
skytnuté vyhody, v § 3 odst. 6, Ze se u budov novych sniZuje sazba
poplatku na polovici. Je-li doty&na budova na obecni vodovod pfipojena
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a je-li tedy moznost brati vodu efektuovana, pak plati se vSeobecné
vodné, predepsané podle vySe ndjemného, plnou €astkou i tam, kde tato
moznost dana pfipojenim na vodovod neni plné vyuZitkovana a kde tedy
drZitel bytu (mistnosti) nespotfebuje takové mnozstvi vody, které po-
kladaji pravidla za minimalni odbér. V takovém pfipad¢ se poplatniku
ze vSeobecného vodného niCeho nevraci (posl. odst. § 12). Ustanoveni
odst. 6 § 1, Ze se u novych domii pfedpisuje vSeobecné vodné jen po-
loviéni sazbou, sleduje tedy tcel, aby drzitelé bytu (mistnosti) v ta-
kovychto budovach, ktefi vodu z obecniho vodovodu neodbiraji viibec
neb neodbiraji ji v minimalnim mnozstvi, nebyli pfili§ zatizeni.

PrevySuje-li mnozstvi odebrané vody miru toho, co je kryto vSe-
obecnym vodnym, plati se jesté vedle toho vodné zvlastni za vodu pfe-
sahujici tuto miru. Podle § 12 ode¢ita se od zvlastniho vodného, vypoclte-
ného podle skute¢né spotfeby vody a prodejni ceny a rozvrzen¢ho na
jednotlivé byty neb mistnosti, v§eobecné vodné na doty¢né mistnosti
pfipadajici. V takovémto pfipadé nema jiz vSeobecné vodné funkci
uiplaty za néjakou minimalni spotfebu jako v pfipadech dfive uvedenych,
nybrz ma fakticky povahu zalohy placené na poplatek za vodu (zvlastni
vodné), jehoz definitivni vySe se stanovi az podle vysledki méfeni vody
v budové skute&né spotfebované. Proto se pfi vypoltu celkové tplaty
za odebranou vodu (zvlastniho vodného) miize poéitati "jen s onim
vodnym, které dotyénému drziteli bytu (mistnosti) bylo skute¢né pfe-
depsano, lze tedy jen sraziti vSeobecné vodné vyméfené podle odst. 6
§ 1 sazbou polovi¢ni. Zapocteni fiktivniho vSeobecného vodného 10 %
z najemného vedlo by k tomu, Ze by platili drZitelé bytu (mistnosti)
v domech novych za stejné mnozstvi vody méné nez drZitelé bytu
(mistnosti) v domech starych. Ze davkova pravidla chtéla poskytnouti
takovou vyhodu, ze Zadného jich ustanoveni nelze vydisti.

Nemohlo tedy s»vSeobecnym vodnym, na dotyéné mistnosti pfipa-
dajicim,« v odst. 4 § 12 prav. u novych budov byti minéno neZ vSe-
obecné vodné snizené podle odst. 6 § 1.

C. 12.271.

Rizeni spravni: Pfedpisem § 86 odst. 2 vlad. nafizeni ¢. 8/1928
Sb. neni tifadu dano opravnéni, aby nafizoval ex offo obnovu ve prospéch
strany na dkor jiné strany ve spravnim fizeni zacastnéné.

(Nalez z 23. ledna 1936 & 10.104/36.)

V € c: Mésto PreSov proti rozh. okr. ifadu v PreSové ze 16. zafi 1933
0 zvlastnim vodném.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: Platebnim rozkazem z 15. bfezna 1928 pfedepsal spravni
komisaf mésta PreSova Marii H. na zvlaS§tnim vodném za rok 1927
Castku 2.660 K& 62 h, a okr. ufad v Presové vymérem z 1. srpna 1930



