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Stiznost neni tedy ani v tomto sméru odiivodnéna a bylo ji proto
zamitneuti,

¢. 3695.

. Statniobdanstvi: Zadala-li strana jednak za uznani ¢sl. stat.
obcanstvi podle § 1 ¢&. 1 ast, zak. ¢. 236/1920, jednak za ud€leni tohoto
oblanstvi podle § 9 cit. zak,, jest Fizeni podstatné vadné, jestlize ufad
Zadost tu vyﬁdll toliko tim, Ze nevyhovél Zadosti za udeleni dsl, stat,
obcansivi.

(Nalez ze dne 4. Gervna 1924 &. 9918).

V & ¢: Alexandr U. v Z. M. proti ministerstvu vnitra o statni obanstvi.

Vyrok: Nafikanérozhodnutise zruSuje provady
fizeni

Divody: Podanim z 21, prosince 1921 Zadal st-I, byvaly to fi-
nanni feditel na odpoginku, ministra pro Slov. o uzn 4 ni statniho ob-
Canstvi v €sl. republice, Zadost tu, ve které poukazal na naf. ¢. 601 z r.
1920, odfivodnil tim, Ze iest narozen v Kisfeno, Ze byl do roku 1896 pfi-
slusnym do Pétikosteli, od kterézto doby Ze iej uznava obec Zlaté Mo-
ravce za svého pfisluSnika, Ze jest vdovcem a Ze jeho déti jsou jiz zletilé.
Zaroven ozuamil, Ze o potfebné doklady psal do Mad'arska, sliboval do-
dateZné predlozeni jich, Zadal v8ak in eventum, aby od toho byl
sprostén.

Provedenym Setfenim bylo zpsteno Ze st-1 vy obcn Z] M. priva do-
movského dosud nenabyl, nybrz Ze mu je tato usnesenim ze dne 27.
dubna 1922 toliko zaru&ila pro ten pfipad, Ze mu &sl. statni obganstvi
“bude ud¢leno.

Min. pro Slov. postoupil tuto ?#dnst min. vnitra, které naf. rozhod-
nutim vyslovilo, Ze nevyhovujc Zddosti st-lové o ud¢-
leni statniho obfanstvi — — —

Rozhoduje o stiZznosti uvazil nss takto:

Dle doslovu naf. rozhodnuti pojal Zal. tifad podéni st-lovo z g B8 pro- '
since 1921 jako Zadost o ud€leni statniho ob&anstvi, kterou vyfidil ne-
gativné. StiZnost se proti tomu obraci, dovozuiic, Ze se st-1 stitnim ob-
- &anem C&sl. statu stal ex lege a to |ednak dle § 1 & 1 ast. zék. & 236,
~jednak dle &l. 3 smlouvy, uzaviené mezi stitem &sl. a spojenymi moc-
nostrii dne 10. zafi 1919 (& Sb. 518 z r. 1921) a vytyka, Ze Zal. afad,
al se st-1 domdhal uznani statniho ob&anstvi, jeho narok s hlediska no-
rem pravé uvedenych neposoudil. V dal8im poukazule stiznost na to, Ze
st-1 m& narok na propiijleni statniho ob&anstvi jiz dle § 9 cit. zak. a ko-
ne€né i z titulu F&dné provedene opce.

Vytyké-h stiznost, Ze zal. afad neprlhhzel k ustanoveni smlouvy,
uzaviené mezi stitem &sl. a spojenymi mocnostmi dne 10. zaFi 1919 v St.
(Germain-en-Laye, slu$i odkazati dle § 44 jedn. fadu na nal. tohoto soudu
Boh. 1883 adm., v némZ vysloven a podrobn& odiivodnén pravni nazor, ie
smlouvy mezinarodni zaklédajl prava a zavazky toliko mezi stranami
je uzavievsimi, t, j, mezi smluvnimi staty, a Ze ]edl’lOﬂlVCl nemohou pfi-
mo z ttchto smluv odvozovati pro sebe Zadnych pravnich narokf. Jestlize
tudiz zal. ufad nephhhiel k ustanoveni smlouvy, na niz se st-1 odvolava,
nelze v tom spatfovati ani poruSeni zdkona, ani vadnost fizeni spravniho.
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]inak stiZnost zastava patrné stanovisko, Ze podani st-lovo z 21. pre-
since 1921 sludi povaZovati pfedem jako Zddost o uznani statntho ob-
Eanstvi Csl. dle § 1 & 1 zak. & 236, dale dle § 9 a kone&né dle § 4 cit.
zékona. : St

Nutno tudiZ zkoumati pfedem obsah a povahu dotfeného podani.
V Zadosti té uvedl st-1, Ze se domdhd uznéani &sl. statniho ob&anstvi
a tvrdil, Ze obec ZI. M. jej uznava za pfislusnika jiz od roku 1896. Kro-
mé toho poukazal na prov. nafizeni ¢. 601 a uvedl v zadosti veSkeré
okolnosti, na které klade diiraz ¢€l. 1 cit. naf., podotknuv, Ze potfebné
doklady opatﬁ Vice z podam zminé€ného vyéistl nelze, jmenovité ne
uplatnéni prava opce a to ani po stince skutkové, ani po strdnce pravni.
Nem¢l tudiz Zal. ufad ani pf¥ileZitosti ani déivodu, aby uvaZoval o naroku

st-lové po této strance a domahéa-li se toho st-l teprve ve stiZnosti, jde
o nepkipustnou novotu, ke které nss dle § 5 zék. o ss nemiize pozlrati

Zbyva tudiz zabyvati se vytkami stiZnosti opfenymi o predpis § 1

.1 2§09 zék. & 236 z r. 1920.

Pokud stiZznost dovozuje uplatiiované pravo z p¥edpisu cit. § 9, nelze
uznati vécnou vytku po této strance vznesenou za ptipustnou se zfetelem
na kpnstantm judikaturu tohoto soudu, zastdvajici nazor, Ze z ustano-
veni posléz uvedeného nelze oduvodmtl narok, stlhatelny dle § 2 zik.
0 ss. — — Neni tudiZ stiznost v tomto sméru divodna.

Jmak jest tomu ov8em, pokud stiZnost tvrdi, Ze st-1 opfel uplatiio-
vanv narok i o pi‘edpls & 1 § 1 zak. & 236. V tomto sm&ru nelze upfiti,
ze v podani z 21. prosince 1921 st-1 skute&né zadal o uz n 4 ni statniho
obanstvi a 7e uvedl, Ze jest ii¥ od roku 1896 uznivén za piislusnika
obce ZI. M. Tim tvrdil st-1, Ye pfed 1. lednem 1910 ziskal domovské
pravo na tizemi nekde|§i monarchie rak.-uh., jeZ néleZi nyni &sl. repu-
blice, a Ze od té doby ie m& nepfetrzité. Uvedl tedy veSkeré skutkové
okolnosti, které, kdyby pravdou byly, zakladaly by “skute&n& nérok na
uznani statniho oblanstvi &sl. Na tomto skutkovém zakladu neméni ni-
eho, 7e st-1 se je8td odvolal na nafizeni & 601 z r. 1920 a instruoval své
podéni, jak toho 74da &l. 1. cit. naf. Z této okolnosti bylo by lze vyvo-
zovati nejvy8e tolik. Ze st-1 vznesl onim podanim alternativnd iednak
narok na uznani svého domnélého statniho ob&anstvi dle § 1 €. 1. jednak
74dost o propiij€eni jeho dle § 9 pro ten p¥ipad, Ze prvni ndrok uznan
nebude. 1 difad ministra pro Slovensko patrnd podén{ st-lovo v tomto
sméru chépal, kdyZ ie, pfes ustanoveni &l. 8. naf. & 601, postoupil mi-
nistfu vnitra k rozhodnuti. Ov8em, Ze Zal. ifad mohl doutl k rozhodo-
vani o z4dosti, opfené 0 § 9, |edmé tehdy, neuznal-li narok, kotvici v ¢&. 1
& 1, za diivodny, ale pak mél povinnost v naf. rozhodnuti zauimouti prt-
' eluéné pravni stanovisko. Neucinil-li tak, nevyéerpai 7adéni strany naifi
vznesené, &imZ porusil v podstatnem sméru zdsady odvladajici fizenf
splaml Vytyké -li tedy stiZnost tuto vadu, jest déivodn4.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle 8§ 6 zak. o ss, a bude na 7al.
fifadé, aby vydal rozhodnuti nové, v némz by i narok st-liv, opteny
08§ 1 & 1 zak. ¢ 236, vyfidil.
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Obecnirozpodet: I. * Sestavi-li bezprostfedni dohlédaci aiad
(na Morave zemsky vybor) obecni rozpocet misto obec. zastupitelstva,



