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kovému afadu ni¢im. Ale to opét neni divodem, by pachtyf chtél ne-
platnosti smlouvy vii¢i propachtovateli, nebude-li pacht schvalen, aspoi
ne tak pronikavym, by platil jako samoziejmy, i kdyZ nebyl ve smlouvc
vysloven. Kdyz tedy ani znéni smlouvy nic o tom nepravi, pro koho
se stipuluje vyhrada, ani nelze na to z povahy smlouvy usuzovati, ani
tu neni zadnych priivodnich okolnosti, z nichz by se dalo s urcitosti
souditi, ze byla ucin¢na jen ve prospéch té neb oné strany, plati vy-
hrada jako kazdé jiné¢ ustanoveni smlouvy pro obé strany
stejn¢. Tak tedy sice motivy ustanoveni toho nejsou zndmy a mozno
na n¢ jen hadati, ale ustanoveni (vyhrada) tu je a dluZzno mu dati
plného priichodu. Plati-li v§ak vyhrada pro ob¢ strany, neni Zadna z nich
vazana, kdyz se schvaleni smlouvé nedostalo: tedy neni vazan ani Za-
lobce, jakoby nebyl ani zalovany, kdyby na to doSlo, Ze by naopak Za-
lobce na prodlouzeni stal. Nelze odciniti, Ze vyhrada ve smlouve jest
obsaZena, Ze se tam pravi, ze se pacht prodluZuje jen s vyhradou schva-
leni a tedy pro pfipad, pod podminkou schvaleni: nedojde-li ke schva-
leni, Ze se tedy neprodluzZuje. A rozumi se, kdyz nic bliz§iho nebylo
o tom ustanoveno, Ze se myslilo na osud zadosti o schvaleni, ktera
bude po této amluvé podana. Kdyz tedy zZadost ta byla zamitnuta, po-
zbyla tmluva o prodlouzeni pachtu mezi stranami zavaznosti, aniz na
tom mohla co zménit okolnost, Ze ve vynosu, jimz schvaleni odepfeno,
¢inéna nadéje, Ze snad pozdéji ve vhodnou dobu, aZ jak se okolnosti
utvafi, by se to vzalo je§té jednou v tivahu. Stali, Ze Zadost byla zamit-
nuta, i byly by musily strany uCiniti umluvu novou, kterou by byly va-
zaly na pfipadné¢ schvaleni pozdégjsi.-

Cis. 6980.

Postup pohledavky v darovacim ummyslu vyZaduje zasadné formy
notarského spisu. PoZzadavek formy notafského spisu odpada, lze-li jiz
ve zpiisobu projevu postupitele spatfovati odevzdani a sice odevzdani
t. zv. symbolické po rozumu §u 427 ob¢. zak. Jde o takové symbolické
odevzdani, prohlasil-li postupitel pfed dluznikem, postupnikem i tfetimi
osobami, Ze penize, jez zapiijCil dluzniku, jiZz nebude na ném pozado-
vati, Ze je daruje postupniku a nakazal-li zaroven dluzniku, by je pre
postupnika uloZil.

{(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, R 1 227/27.)

Proti Zalobé, jiz se domdhal Zalobce na Zalované Marii V-ové za-
placeni pohledavky, namitla Zalovana najmé, Ze Zalobce postoupil svou
pohleddvku proti ni jejim détem nezl. Janu a Zdence V-ovym. Proc-
cesni soud prveé stolice zalobu zamitl, zjistiv, Ze Zzalobce pfi
jedn¢ navstéve zalované u ného prohlasil, Ze penize, jez ji phjcil, dava
Jenikovi a Zdence, aby jim je ulozila. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. Dtivody: Nespravné posouzeni véci
po strance pravni spatifuje odvolatel v tom, Ze soud procesni prohlasil,
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ze nejde o vécnou smlouvu darovaci, nybrz o obliga¢ni postup pohle-
davky podle §u 1392 obé¢. zdk., jenz formy notafského spisu nezada,
Ze tedy doslo k platnému postupu pohledavky zalobcovy u Marie V-ové
na nezl. Jana a Zdenku V-ovy, dale pak z toho diivodu, Ze namitku
sloZzeni penéz na oko mohou C&initi pouze déti V-ovy. Ani v tom, ani
v onom sméru nelze pravni nazor prvého soudu sdileti. Nazor prvého
soudu, Ze v souzeném pfipad¢ jde o obliga¢ni postup pohledavky ve
smyslu §u 1392 ob¢. zak., jenz ku své platnosti nevyzaduje zadné formy
jmenovité pak formy notafského spisu, byl by spravny tehda, kdyby
se nejednalo o postup darovaci. Soud procesni vSak zjistuje, ze zalobce
svou pohleddvku za Zalovanou Marii V-ovou postoupil nezl. Janu a
Zdence V-ovym v tmyslu darovacim. Tento timysl darovaci poklada
soud procesni za pouhy motiv jeho pravniho jednani (§ 901 ob¢. zak.),
jenz pfi posouzeni smlouvy neni smérodatnym a nemfize smlouvu po-
stupni zméniti na smlouvu darovaci. V tom se viak soud procesni myli.
Podle nazoru soudu odvolaciho jest soudem prvym zjistény umysl daro-
vaci nikoliv pouhym motivem postupujiciho, nybrz diilezitou a podstat-
nou ¢astkou celého pravniho jednani. Kazdy postup pfedpoklada divod;
v souzeném pripadé jest to umysl darovaci, takze lze uliniti zaver ten,
ze jde o postup pohledavky v timyslu darovacim, o darovaci postup.
Neni pfi¢iny domnivati se, Ze zakonodarce, stanové predpisy § 943
obC. zak. a § 1 pism. d) zakona ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76 f. zak.
vzhledem k vyslovenému ucelu jejich, zameziti nerozvaina darovani,
z okruhu pravnich jednani na zvlastni formu vazanych byl chtél vylou-
Citi bezplatny postup pohledavky v amyslu darovacim. Nelze proto sou-
hlasiti ani s nazorem prvého soudu, Ze netieba uvazovati o smlouvé ze
stanoviska §u 427 obc¢. zak. Naopak vzhledem ku zji3téné okolnosti, e
se postup pohledavky stal bez zachovani formy pisemné, tim méné pak
ve form¢ notafskeého spisu, bylo tfeba zkoumati, zda postup ten byl pro-
vazen téZ aktem odevzdani. Ze zjisténi prvého soudu a z nesporného
piednesu strany Zalované vychazi viak, Ze odevzdani se nestalo. Jest
totiz zjisténo, Ze teprve za trvani tohoto sporu stal se v méstské spofi-
teln€ v J. vklad spornych penéz na vkladni knizky po 18.400 K& na jména
déti Jan ml. a Zdeiika V. Zalovana vklad tento neucinila, nebot podle
vypoveédi svédka Jana V-a star. byl vklad ten ucinén z vytézku hospo-
dafstvi Jana V-a. Jen kdyby Zalovana sama, at jiz pfed zahajenim sporu,
nebo za jeho trvani byla vklad ten uskute¢nila a Zalobce s tim souhlasil,
mohlo by se souditi, Ze stalo se odevzdani. Za danych okolnosti dluzno
vSak miti za to, Ze skute¢né odevzdani se nestalo, a Ze proto soudem
prvym zjistény postup pohledavky u¢inény v amyslu darovacim pro ne-
dostatek formy notafského spisu jest neplatny.

Nejvys$s8i soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by o Zalobcové odvolani po pfipadném dalsim jednani rozhodl.

1

Divody:

Stézovatelka v rozporu se svymi dfivéjSimi procesnimi tvrzenimi vy-
klada projev Zalobcfiv, jak jej prvni soud byl zjistil, jako vzdani se dluhu
Civilni rozhodnuti IX. 43
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a to vzdani se dluhu v amyslu dplatném, totiz v tmyslu poskytnouti
takto ji (Zalované) i jejimu manzeli v této odpusténé zaptjcce uplatu
za to, Ze mu v nemoci slouZili, jej opatrovali, jej Zivili, a mini, Ze tento
projev nevyzaduje dle zdkona formy notafského spisu. Dle tohoto vy-
kladu jednalo by se o vzdani se dluhu na misté placeni, pfi némz mdla
si zalovana podrZeti pfijatou valutu zapfijcky jako tplatu na naroky
ze shora vytCen¢ho divodu ji a jejimu manzeli vzeslé. Vyklad ten nelze
vSak uznati spravnym. Dle skutkového zjisténi prvého soudu neni po-
chybnosti o tom, Ze projev Zalobcliv nelze vykladati jinak, nez jako
postup této pohledavky na déti Zalované a to postup u&inény ve vyslovné
projeveném umyslu darovacim, jak ostatn¢ Zzalovana sama v fizeni
prve stolice tvrdila. Dle tohoto projevu nemusela zalovana zapijcenou
ji ¢astku zalobci zpét splaceti, nemcia v8ak prava si ji jako tplatu po-
drZeti, nybrz méla ji odevzdati détem Janu a Zdence, jimz Zalobce za-
pijcenou castku daroval v tom umyslu, aby méli po ném pamatku.
O vzdani se dluhu na mist¢ placeni, jak to Zalovana li¢i, nemfiZe byti
feCi a, jezto jde o postup pohledavky za tcfelem darovani, dluzno za-
sadn¢ trvati na pozadavku formy notaiského spisu k platnosti takového
projevu z divodi, které odvolaci soud ve svém zruSovacim usneseni
blize vylozil, osvojiv si v té pfic¢in¢ tvahy a nazory, obsazené v nalezu
byv. nejvys§siho soudu ve Vidni ¢is. 142 kniha judikatd (GL U. n. f.
¢is. 650), k nimz se i nejvyssi soud pfidava. Dle nazoru tam zastava-
neho, jejz sdili nejvySsi soud, ovSem odpada v téch pfipadech potieba
formy notafského spisu, kdyz jiz ve zpiisobu takového projevu mize
byti shledavano odevzdani a sice t. zv. odevzdani symbolické po rozumu
§u 427 ob¢. zak., o némz se v tomto nalezu pojednava. Odvolaci soud
vyslovuje ve svém zruSovacim usneseni nazor, ze takové odevzdani se
nestalo, a mini, Ze by bylo k nému doslo jenom tenkrate, kdyby byla
zalovana sama bud pfed zahajenim sporu nebo za jeho trvani onu za-
pujcku pro déti ulozila a zalobce s tim souhlasil. Timto nazorem jde
vSak odvolaci soud jiz za smérnice cit. judikatu, nebot v piipadé¢ odvo-
lacim soudem min¢ném neslo by jiz o symbolické odevzdani pohle-
davky, nybrz o skuteén¢ odevzdani darovanych pencz dluznikem na
piikaz darce, takze otazkou, jiz tuto jest feSiti, jest, zda v projevu Za-
lobcové samém vzhledem na okolnosti, za kterych byl ucinén, dluzno
takové symbolické odevzdani shledavati. V této pficiné pfrichazeji dle
zjisténi nizsich soudt ve zietel pfedeviim tyto zavazné okolnosti: Ze
zalobce k zalované jakozto své dluznici prohlasil, Zze penize, které ji
pajci, na ni vicekrate pozadovati nebude, Ze je daruje détem Janu a
Zderice, a ze ji dal zaroven pfikaz, by je pro n¢ uloZila, Ze toto prohla-
Seni zalobce ucinil nejen pfed zalovanou, nybrz i pred otcem téchto déti
a pied détmi samymi a Ze se mu déti i Zalovana za to podckovaly a ruku
mu polibily, ze tento projev ucinil Zalobce dale i pfed sestrou a pfed
cizi osobou treti, Ze se pozdéji jes§te dotazoval, zda Zalovana penize jiz
pro dcti ulozila. Z okolnosti téchto vysvita tedy, Ze Zalobce se proti za-
lovan¢ jako dluznici vyslovné vzdal naroku na splaceni této zapujcky,
tedy narok ten ze své majetnosti nadobro vypustil a Zalovan¢ pfikazal,
by tyto penize pro déti ulozila a je tedy do majetnosti déti pfevedla,
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¢imz ukon odevzdani penéz pro obdarované pfenesl na zZalovanou, v jejiz
majetnosti tyto penize se az dosud jako zaptijcka nalézaly. Jezto forma
notarského spisu jest podle zakona ze dne 25. Cervence 1871 &. 76 f. zak.
pro slib darovaci pfedepsana za tim zdkonodarnym ucelem, by se pfe-
deslo neuvazenym dariim, této formy se vSak nevyzaduje, kdyz darce
darovaci timysl ihned provede skute¢nym odevzdanim véci, ponévadz
11Z takové odevzdani chova v sobé doklad dobfe uvazen¢ho umyslu da-
rovaciho, jest zkoumati, zda ve shora naznaceném postupu lze shleda-
vati aspon odevzdani symbolické, které dle shora citovaného judikatu
jest minéno. V tomto judikatu se klade na to diiraz, aby ukon odevzdani
byl zevné smysly zjistitelny a tak uzpisoben, by z n¢ho bylo patrno, Ze
pfedmét darovani ma byti ihned pfeveden do drzby obdarovanych. To-
muto pozadavku vyhovuje postup prvnim soudem zjistény, nebot projev
zalobctiv stal se v pfitomnosti otce i matky obdarovanych déti, ktera
byla zaroven dluZnici a méla jaksi darované penize ve své majetnosti,
a dale i v pfitomnosti osoby cizi. Projevem, jenz byl otcem téchto déti
i matkou jejich (Zalovanou) pfijat, Zalobce prohlasil, Ze splaceni penéz
téch od Zalované zpét nezada, se jich tedy ze své majetnosti zfika a pfi-
kdzal zarovefi Zalované, aby je pfimo pro déti ulozila, ¢imz uskute¢néni
daru, to jest skute¢né odevzdani jeho do majetnosti obdarovanych déti
dal do rukou a pocCinu Zalované. V téchto okolnostech dluzno pravem
spatfovati pfedpoklady symbolického odevzdani, jak se o ném citovany
judikat dle pfikladii tam obsazenych zmifiuje, a poukazuje-li zalobce na
to, Ze $lo nanejvys jen o pouhy piikaz (mandat) kdykoliv odvolatelny,
nelze mu pfisvédditi a bylo by na to odvétiti, Ze na véc pohlizeti lze spiSe
jako na poukaz po rozumu § 1400 a nasl. ob¢. zak., ktery, byv zalovanou
oproti otci déti jakoZto asignataff pfijat, stal se pro zalovanou zavaz-
nym a pro Zalobce neodvolatelnym (§§ 1402 a 1403 ob¢. zak.). Z teéchto
tvah nelze tedy Zalobni narok uznati opravnénym a bylo tudiz opravné-
nemu rekursu vyhovéti a usnésti se, jak shora naznaceno.

Cis, 6981.

Pojem kontokorentniho poméru.

Pro exekuci na pohledavky z kontokorentii neplati predpis §u 296
ex. f., nybtZ pfedpisy o zabaveni penézitych pohledavek viibec podle
Su 294 ex. f.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, R I 258/27.)

Soud prvé stolice povolil zajistovaci exekuci zabavenim po-
hledavani, kter¢ pry ma povinna strana ze vkladi na bézném uctu. R e-
kursni soud exeku¢ni navrh zamitl. D v o dy: Vymadhajici strana
domahala se povoleni exekuce zajistovaci zabavenim pohledavani po-
vinne strané pfislusejiciho proti bance C. ze vkladi a kontokorenti, vy-
danim zapovédi platebni a zakazu vybrani poddluznikiim a strand po-
vinné. Nez exekuce na vklad pfipustna jest jediné zpiisobem pfedepsa-
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