— Cis. 2550 —
669

v onéch slovech nelze spatifovati pobufovani, ponévadz obzalovany je

Clenem, ba viid¢im ¢lenem komunistické strany, kterd je statem uznéna,
ma poslance sendtory a politicky program. _]dk() Clen této strany mus11
pry obZalovany a nemohl ani jinak mluviti, nez ve smyslu programu své
strany. Proti tomuto spro$§tujicimu rozsudku uplatiiuje zmate¢ni stiznost
statniho zastupitelstvi divod zmate€nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. pro ne-
spravné pravni posouzeni véci, poukazujic na rozhodnuti zruSovaciho
soudu ze dne 7. bfezna 1924, Zm I 35/24, sb. n. s. &s. 1571. StiZnost
je diivodna. V onom rozhodnuti, vydaném o rozsudku téhoZz krajského
soudu ze dne 22. listopadu 1923, vyslovil zruSovaci soud, Ze slova:
»Hoch die vereinigten Sowjetrepubliken Mitteleuropas«, jimiz tehdejsi
obzalovany ukon¢il svou fe¢, zakladaji objektivni skutkovou podstatu
pfecinu podle §u 14 &is. 1 zdkona na ochranu republiky pro pobufovani
proti demokraticko-republikdnské formé statu. Neni pochybnosti, Ze
s onim vyrokem kryji se co do podstaty slova, jichz pouzil v souzeném
pfipadé obZalovany, takze tvahy, vyjadfené v rozhodnuti sb. n. s. &
1571 plati plnou mérou i pro souzeny pfipad. Posta¢i proto na n¢ po-
ukazati. Dodati by bylo jen, Ze dfivody, uvedené nal¢zacim soudem pro
jeho stanovisko, jsou razu v§eobecného a postradaji s danym pfipadem
vécné souvislosti. Ukol nalézaciho soudu nesmi se vy€erpavati pouze
ve zkoumani, zda slova obZalovanym pronesena jsou ve shodé s pro-
gramem qtlany komunistické, nybrZ jeho povinnost zalezi v tom, by
uvazoval, zda vyrok obZalovanc¢ho, hledé na okolnosti, za jakych se stal,
neni v rozporu se zdkonem a nestélesfiuje zejména znaky trestného &inu
jemu za vinu kladeného. P¥i posuzovéni véci nemfize byti proto jediné
rozhodnou tivaha, Ze mySlenky, kterym obzalovany dal ve svém projevu
vyraz odpovidaji programu a zdsadam strany komunistické. Je na snadg,
ze ani uplatnovam politického pfesvédéeni neb socidlnich mys$lének a
ciltt nesmi se diti zplisobem, opodstatiiujicim pobufovani proti nékteré-
mu z pravnich statki v §u 14 ¢&is. 1 zak. na ochranu ILpubhky chranénych.
Ani pfisluSnost k té které strané politické neimunisuje je$té pdachani
trestnych Cinit a ustanoveni §u 14. &is. 1 zak. na ochranu republiky svym
doslovem také nikoho nevyjimd ze zodpovédnosti pro jeho pfisluSnost
politickou (»Kdo ... pobufuje...«). ZruSovacimu soudu nelze vSak
rozhodnouti ihned ve véci samé, ponévadZ nalézaci soud viibec se ne-
obiral otdzkou subjektivniho zavinéni, jez, jsouc také razu skutkového,
spada do oboru plisobnosti soudu nalézaciho. Bylo proto rozsudek zru-
Siti a véc odkazati na soud prvé stolice k opc‘mcmu prolednam a roz-
hodnuti.

Cis. 2550.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Ani uplatiiovani politického presvédceni nebo socidlnich mySlének
a cilit nesmi se diti zpfisobem opodstatiujicim pobuiovani proti pravanim
statkiim zakonem chranénym.

Pobufovani proti demokraticko-republikanské formé Ceskoslovenske
republiky (§ 14 ¢is. 1 zakona) predc¢itanim resoluce, vyzyvajici k boji
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proti vladnouci burzoazii a za zfizeni vlady délnikii a rolnikii na schiizi
komunistické strany.

V subjektivi{m sméru nezaleZi na tom, Ze pachatel resoluce piedem
necetl; staci, Ze si jeji zavadny obsah mohl domysliti z obsahu fe¢i na
schiizi pronesenych a Ze pfi pouhém ¢teni jednotlivych vét mohl pozo-
rovati, 7Ze resofuce Celi proti statu.

Vefejny zajem vyZaduje vykon trestu (§ 35 zakona), pobufoval-li
pachatel proti statu zpiisobem surovym a Stvavym pfed velkym poctem
lidi smySleni zfejmé protistatniho.

1

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1926, Zm 1 384/26.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 14. kvétna 1926, jimz byl stéZzovatel uzndn vinnym pfeCinem
ruSeni obecn¢ho miru podle §u 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky
ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n., vyhovél v8ak v nevefejném
zasedani odvolani statniho zastupitelstvi z téhoZ rozsudku do vyroku
o podminéném odkladu vykonu trestu, a tento vyrok zménil v ten zpii-
sob, zZe se obzalovanému podmin¢ny odklad vykonu trestu nepovoluje.

Divody:

S hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. uplatiiuje zma-
teéni stiznost, Ze pry v pieCteni zavadné resoluce nelze spatiovati nic
trestn¢ho; neobsahuje pry nic jin¢ho, nez program politické strany
(komunistick¢), bojujici proti nyn¢j§imu hospodarskému fadu a proti
nckterym zatizenim, najm¢ proti parlamentarismu, program to vSe-
obecn¢ znadmy a vSude hlasany; strana ta ma fadu poslancti, jeji pro-
gram je proto dovolen; resoluce takového znéni, o niz jde, byly pry
skoro ve viech mistech republiky pfijaty, aniz byla proto n¢kde statnim
zastupitelstvim vznesena obzaloba. Je na snad¢, Ze tyto vyvody nehovi
pozadavkium dovoldvancho divodu zmatecnosti, jenz jsa povahy hmotné-
pravni, nezbytn¢ predpoklada, by se zdkonem porovnavan byl jen skut-
kovy dé¢j nalézacim soudem zjiStény. Stiznost se vSak o takovéto po-
rovnini viibec nepokousi, snazic se zvratiti opodstatnénost rozsudku
v§eobecnymi tvahami, postradajicimi se souzenym ptipadem souvislosti.
Ukolem zrusovaciho soudu neni, by zkoumal, zda obsah zavadné reso-
luce odpovida programu strany komunistické, zda i jinde resoluce stej-
ného obsahu byly predc&itany a bez pozastaveni pfijaty a tomu podobn¢;
icho povinnost je naopak podle §u 283 ¢is. 3 tr. . vymezena v ten zpii-
sob, z¢ ma rozhodovati jen na zaklad¢ téch skute¢nosti, které zjistil soud
prvé stolice, nepfekroc¢iv obzalobu. V ramci tohoto fizeni zruSovaciho
mize jiti proto pouze o to, zda konkretni &innost obzalovancho
mutze obstati prfed zdkonem na ochranu republiky & nikoli a zlstati
musi zcela stranou tvahy, zda mySlenky a zéasady, které doSly vyrazu
v resoluci a s nimiz se obzalovany podle zjisténi rozsudku stotoziioval
a jich pfijeti navrhoval, jsou snad v souladu s programem strany a zda

byvaji i jinde a jinymi osobami vefejné uplatiiovany a propagovany.
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Jestit s hlediska §u 288 ¢is. 3 tr. f. smérodatnym pro posouzeni vici
jen skutkovy stav v tomto konkretnim prlpadg Z]lStLlly, ide pouze o pii-
pad st¢Zovateliv a jeho vinu a nemiize ho samozrejxm ospravedIniti,
Ze snad i jini jednaji stejnd protipravn¢ a porusuji stejn¢ zakon. Nepo-
chybno je, Ze ani uplatiiovani politického piesvédcéeni nebo socialnich
a jinakych mysl¢nek a cilii nesmi se diti zptisobem opodstatiujicim po-
bufovani proti nékterému z pravnich statkia v §u 14 &is. 1 zak. na ochr.
rep. chranénych. Ani pfislusnost k té které stran¢ politické nechrani
jesté pred pachanim trestnych ¢intt a ustanoveni §u 14 ¢&is. 1 zak. na
ochranu republiky svym doslovem také nikoho pro jeho politickou pfi-
stusnost ze zodpovédnosti nevyjima (sk do ... pobufuje«). V souzeném
pripad¢ vykrocil vSak obZalovany z ptipustnych mezi, kdyz, pfed¢itaje
zavadnou resoluci a navrhuje jeji pfijeti, u védomi jejiho vyznamu a
dosahu, vznasel na posluchace vyzvu k boji proti panujici hanebné sou-
stave, k boji, jenZ provésti se musi az k padu vladnouci burzoasie a az
ku zfizeni vlady délnikit a rolnikd a kdyz provolaval slavu revoluci pro-
letaiti. Nebot tim, jak nalézaci soud vystizn¢ dovozuje, pobufoval proti
demokraticko-republikdnské formé Cs. statu, zarucujici vSem vrstvam
a tiidam obyvatelstva stejnou ucast na vladé a vyzyval posluchace k od-
stranéni této demokratické formy statu, zaruCené ustavou a k nahrazeni
ji vladou délnikit a rolnikli a to cestou nikoli zdkonitou, nybrz nasilim,
revoluci. Ze za tohoto stavu véci bylo by podfadéni jednani obZalo-
vancho pod §u 14 ¢is. 1 zak. na ochr. republiky pochybenym, stiznost
se ani nepokousi prokazati. Otazkou, zda i ti, kdoz pro pfrijeti resoluce
hlasovali, se dopustili pfe€inu proti zdkonu na ochr. rep., netieba se
zabyvati, ponévadz jde jen o to, zda pfipad obzZalovaného byl spravné
podle zakona posouzen. Divod zmate€nosti ¢is, 9 a) §u 281 tr. f. neni
proto dan.

Pokud jde o subjektivni stranku véci napada zmatecni stiznost zjiStcni
rozsudku, ze obzalovany si byl upln¢ védom, Ze predCitanim resoluce
pobuiuje pfitomné proti statu, jeho samostatnosti a demokraticko- ropu—
blikanské formée, tvrdic, Ze pry rozsudek pro tento predpoklad neuvadi
dostatecnych ditvodi (Cis. 5 §u 281 tr. f.). Stiznost vSak plchlm VAR
nalézaci soud dovozuje ono vadmm obzalovan¢ho z toho, Ze, i kdyz ob-
drzel resoluci kratce pfed koncem schiize a neznal pred tim ]L]lhO ob-
sahu, mohl si obsah domysliti jiz z pfedchozi fe¢i Aloisa N-a a Ze, pfed-
Citaje jednotlivé vty buficske resoluce, mohl docela dobfe pozorovati
jiz pfi pouhém Cteni, Ze resoluce ta celi proti statu. Soud uvadi tudiz
pro své piesvédCeni formelni diivody a o diivodech téchto nelze tvrditi,
7e by nemohly obstati pred zakony logického mysleni a nebyly piesvid-
Civymi. Dluzno je proto uznati za diivody zakonu (§ 270 Cis. 5 tr. {.)
odpovidajici, i kdyz stiznosti nezdaji se postacujicimi. Snazi-1i se stiznost
opétnym uplatiovanim zodpovidani se obzalovaného, nalézacim sou-
dem odmitnutého, a samostatnym ocefiovanim jeho dmpgh k zavérim
obzalovanému priznivym, nedoli¢uje tim po zakonu zadnc¢ho z divodi
v Cis. b §u 281 tr. . vyluén¢ vypoctenych, nybrz broji jen nepiipustné
proti volnému uvazovani pritvodi soudem nalézacim a zaloZenému na
ném presvédéeni soudcovskému (§8§y 258, 288 &is. 3 tr. i.). Obhajoba
obzalovaného, Ze schiizi pfitomny vladni komisaf obzalovane¢ho pii
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¢teni resoluce nepferudil a po skoncené schiizi vyzadal si od né¢ho resolu-
, nebyla nalézacimu soudu neznama; kdyz pfes to dospél k onomu pie-
svédCeni o védomi obZalovaného, nelze to dlivodné a pfipustné napadati.
Uplatiiuje-li stiznost v této souvislosti, ze stat rozsudku, podle niz soud
vzal za prokazano, Ze se v resoluci opakovala nckterd slova a i véty
a ze obzalovany musil cely obsah resoluce seznati z predchozi feci Aloisa
N. a bufi¢sk¢ho obsahu této resoluce jiz pfi pouhém jejim &teni, je ne-
jasna, nelze nédhled ten sdileti a stiznost ani v nejmens$im nedolicuje,
v ¢em by nejasnost ta spocivala. V kazdém sméru bezdiivodnou zma-
te¢ni stiznost nalezelo proto zavrhnouti.
Odvolani statniho zastupitelstvi bylo vyhovéti, pokud napada vyrok
0 podminéném odsouzeni. Podle §u 35 zdkona na ochranu republiky, je
u osob starSich osmnacti let podminéné odsouzeni vylouceno, kdyZz jde
o pifelin nebo prestupek podle tohoto zdkona a kdyz vefejny zdjem vy-
zaduje vykonu trestu Nez nalézaci soud, jak statni zastupitelstvi pravem
vytyka, se touto otazkou vitbec nezabyval a posoudil otizku podmi-
néného odsouzeni pouze po té strance, zda jsou tu pfedpoklady §u 1 za-
kona o podminéném odsouzeni. K rozhodnuti o otdzce pominuté nalé-
zacim soudem, staci jiz posouzeni povahy ¢inu obZalovanc¢ho, jak vy-
plyva ze zjisténi napadeného rozsudku. Nebot dluzno miti na zfeteli, Ze
obzalovany podle téchto zjisténi pobufoval proti statu zplisobem suro-
vym a Stvavym pfed velkym poctem lidi smySleni zfejmé protistatniho.
Jiz z toho dluzno souditi, Ze bezpodmineCny vykon trestu jest v souze-
né pfipadé nutnym za acelem generalni prevence a vzajmu klidn¢ho sou-
Ziti ]Cdnotllvych %p(\lccenekych trid ve staté. Disledkem toho bylo uznati
ihned ve véci samé tak, jak se stalo.

Cis. 2551.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, c¢is. 50 sb. z. a n.).

Hanobeni jednotlivce (jednotliveit) miiZze byti po pfipadé hanobenim
celé skupiny (naroda), k niz jednotlivec (jednotlivci) patfi.

Jde o hanobeni ¢eského naroda ve smyslu §u 14 cis. 5 zakona, na-
daval-li pachatel opétovné jednotlivym jeho pfisluSnikiim, uzivaje vidy
pridavku »¢esky« (ceska pakaz).

Piecin §u 14 ¢is. 5 zakona promlduje se po jednom roce.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1926, Zm 1 469/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. ¢ervna 1926, pokud jim byla obZa-
lovana podle §u 259 &is. 3 tr. ¥. sprosténa z obzaloby pro pfecin podle
Su 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, Cis.
50 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil
krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich, by ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal a rozhodl, pfihlizeje k pravoplatnému vyroku o viné ve sméru
prestupki proti bezpecnosti cti podle §8§0 496, 487 tr. zak.



