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bam prisluSejiciho. Podle tohoto zdkonného ustanoveni nelze Zalobkyni
povazovati za osobu, o jejiz vyZivu usmrceny mél podle zdkona pe-
Covati, jak shora bylo vyloZeno, a proto ji schazi opravnéni k uplatnéni
toho naroku z uvedeného diivodu.

Cis. 13075.

Kupecké pravo zadrZovaci (Cl. 313 obch. zak.) pfisiusi jen k vécem
dluznika, jichz jest vlastnikem. ‘

Z toho, Ze kupitel zaplatil kupni cenu a Ze ji prodatel pfijal a Ze
zbozi ziistalo u prodatele, neize zcela nepochybné usuzovati ma vili
sméfujici k prevodu vlastnictvi (§ 428 obcC. zak.).

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, Rv Il 355/32.)

Zalujici firma podle zavére¢ného listu ze dne 31. Cervence 1928
prodala firmé Jan J. 900 q krmné Zitné mouky po 170 K¢&. Firma Jan J.
z tohoto mnozZstvi odebrala 500 q, zbytek 400 q nebyl odebran. Zalujici
firma méla za firmou Jan J. pohledavku z obchodniho spojeni, jejiz vysi
udavala na 23.191.77 K¢&. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se zalobkyné
na spravci konkursni podstaty firmy Jan J., by bylo uznano pravem, Ze
zalovana strana: a) jest povinna uznati, Ze Zalobkyné mfiZze u ni usklad-
nénych 400 q krmné Zitné mouky na zakladé zdvéreCného listu ze dne
31. Cervence 1928 exekulné na plodinové burse v Praze nebo v Brné
nebo z volné ruky prodati, nebo dati prodati za tucCelem uspokojeni
pohledavky, jiz ma Zalobkyné za Zalovanou stranou z obchodniho spo-
jeni ve vys$i 23.191.77 K¢&; b) mfiZe zameziti prodej uvedeny zaplacenim
23.191.77 K& se 6% troky od 1. ledna 1930. Zalobni narok opirala Za-
lobkyné o to, ze neodebrané mnozstvi mouky 400 q ziistalo u ni usklad-
néno a s vili kupitelky bylo ponechano v jejim drZeni a dosud v jejim .
drZeni jest, a uplatiiovala ve smyslu ¢l. 313, 314 obch. zak. vzhledem
k insolvenci firmy Jan J. a spol zadrzovaci pravo. Procesni soud
prveé stolice Zalobu zamitl, jezto onéch 400 q krmné mouky ne-
preslo do vlastnictvi firmy Jan j, takze zaluj1c1 firma nema zadrZovaci
pravo ve smyslu ¢l. 313 obch. zdk., jez jest moZné jen na vécech dluz-
nikovych. Odvolaci sou d napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvody:

Kupecké pravo zadrZovaci pfislusi podle ¢l. 313 obch. zak. kupci
‘pro splatné pohledavky, kter¢é mad za jinym kupcem z oboustrannych
obchodii, na vSech movitych vécech a na cennych papirech dluzni-
kovych, které se dostaly s dluznikovou viili na z4kladé obchodfi do
jeho drzby, pokud je ma jesté v moci neb jinak s nimi miiZe nakladati.
Musi to tedy byti véci dluznikovy, to jest véci, jichZ dluznik jest vlast-
nikem. Kupni smlouva jako smlouva konsensuéini zakladd o sobé jen
obliga¢ni narok na zaplacem kupni ceny a na odevzdani zbozi, jest jen
titulem k nabyti prava vlastnického (§ 425 obé&. zék.). K prevodu vlast-
nictvi jest tfeba, by véc pfeSla na kupitele nékterym ze zpiisobil ode-
vzdani vytéenych v §§ 426 az 428 ob¢. zdk., které by tu pfisly v tivahu.
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Podle nenapadené¢ho zjiSténi nizSich soudd koupila firma Jan j. od Za-
lobkyné 900 q krmné mouky, kupni cenu zaplatila, ale odebrala jen
500 q, kdeZto zbytek 400 q zfistal u Zalobkyné. Tento zbytek, o ktery
ve sporu jde, nebyl tedy firmé jan J. hmotné odevzdan (§ 426 obc. zak.),
odevzdani znamenimi nemohlo se vzhledem k povaze zbozi, na néZ
predpis § 427 ob¢. zak. nedopada, viibec stati, a zbyva tedy jen uvaziti,
zda nedo8lo k prevodu vlastnictvi prohldSenim ve smyslu § 428 obZ.
zak. Takovéto prohlaseni, totiz projev viile stran k pfevodu a k nabyti
vlastnictvi spatfuje dovolani v tom, Ze firma Jan J. a spol. vSecko za-
koupené zbozi, tedy i sporny zbytek zaplatila a Zalobkyné placeni
pfijala a zbozi u sebe uskladnila. Tim pry firma Jan J. projevila proka-
zatelnym zptisobem vili nabyti vlastnictvi k zboZi a uskladniti je u pro-
datele, Zalobkyn¢ pak prokazatelnym zplisobem, pfevzetim placeni,
vili, Ze véc drZi jménem prejimatele, firmy Jan J. Dovolani ma tu zfejmée
na mysll tak zv. constitutum posessorium, nabyti drzby zastupcem, kde
staCi, ma-li zastupce jiz véc v drzb&, zména viile, totiZ usneseni a pro-
hlaseni zastupce, Ze napiisté chce drzeti jménem zastoupeného. 1 kdyz
se pripusti, Ze se takové prohlaSeni miiZe stati i ml¢ky, konkludentnim
¢inem, nelze v souzeném pfipadé z pouhé skuteCnosti zaplaceni kupni
ceny a z jejiho prijeti a z toho, Ze zbozi ziistalo u prodatele, usuzovati
zcela nepochybné na vili smefujici ku pfevodu viastnictvi. Firma Jan J.,
zaplativsi kupnl cenu, neucinila nic jiného, nez Ze splnila svij obl1gaén1
zavazek a neni ani jisto, zda by byla zbytek krmné mouky, kdyby ji byl
dodan, ptijala, & snad piipadné vady nevytykaia nebo z jakéhokoli ji-
ného divodu at pravem nebo nepravem objedndvku nestornovala. Ze
zalobkyné vilibec nepokladala neodebrany zbytek mouky za vlastnictvi
firmy Jan J. a Ze jej nechtéla ani drZeti jejim jménem, nybrZ Ze se citila
za zavazanou jen z kupni smilouvy, tedy z poméru obligaCniho, vysvita
nejlépe z toho, ze mouku stale vyménovala, byt i jen z ohledu na svého
zdkaznika, aby pokaZenim mouky neutrpél djmu. Tim ztratil mimo to
pfedmét dodavky na své piivodni urcitosti. Nebylo-li tu tedy ani vy-
slovného projevu ani takového sbéhu okolnosti, které nedavaji rozumné
pfi¢iny pochybovati o vili firmy Jan ]., Ze zbozi pfejima a jest sroz-
umeéna s tim, aby je Zalobkyné drZela nadale jejim jménem (§ 863 obc.
zak.), nelze mluviti o prohldSeni zakladajicim constitutum posessorium
(§ 428 obc. zak.).

Cis. 13076.

Nepftipustnost dovolaciho rekursu podle § 46 (1) druhd véta zakona
ze dne 19. Cervna 1931, Cis. 100 sb. z. a n., neni omezena jen na roz-
hodnuti druhé stolice o nakladech soudnih o fizeni, nybrz se vzta-
huje i na rozhodnuti o poplatcich za dkony notaiské.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1933, R I 1001,33.)
K Zadosti notafe upravil soud prveé stolice jeho odménu za

sepsani spoleCenské smlouvy. K rekursu odplirce rekursni soud
napadené usneseni potvrdil.



