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Cis. 14525.

K vykladu § 72 (3) a 125 zak. o pens. poj. Cis. 26/29 Sb. z. a n.

K rozhodnuti o naroku zalozeném na pfedpisech obCanského prava
o kondikci proto, Ze nositel pojiSténi (vSeobecny pensijni ustav) pfijal
nepravem pojistné davky pfipadné€ Ze diivod, z néhoZ je pfijal, pozdéji
odpadl, jsou povolany soudy.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1935, R Il 269/35.)

Zalobce dluzil Zalovanému pensijnimu tstavu urlitou ¢astku na po-
jistnych davkach, k jichz vydobyti vedl Zalovany proti nému exekuci.
Pred provedenim exekuce zaplatil Zalobce vykonnému organu Sekem vy-
mahany obnos i s exekuCnimi atratami, jejz vSak vykonny orgadn zpro-
nevétil. Exekulni titul, na zdkladé néhoz byla exekuce vedena, byl pra-
voplatné vymérem zemského ufadu v B. zruSen. Zalobce tvrdé, Ze za-
placenim vykonnému organu dluh u Zalované vyrovnal a Ze zruSenim
exekucéniho titulu odpadl pravni divod, z néhoz zalovany fistav placeni
pfijal, domaha se Zalobou vraceni zaplacené ¢astky. Prvni soud
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zalobu odmitl pro zmate¢nost.
Diavody: Podle § 72/3 prvni véta cit. zadkona nepravem pfijaté po-
jistné vrati nositel pojisténi s 5% troky. Zalovany VSeobecny pensijni
ustav musi dle tohoto ustanoveni o tom rozhodnouti vymérem (§ 125
cit. zak.). Proti vymériim nositele pojisténi Ize se pak podle § 133 cit.
zak. odvolati k zemskému ufadu, tedy postupovati cestou tfadfi sprav-
nich. PonévadZ v souzeném pfipadé jde pravé o povinnost vratiti pre-
platky pojistného podle § 72 (3) cit. zak., jest o tom rozhodovati podle
toho, co uvedeno, pofadem tfadt spravnich.

Nejvys§s8i soud zru$il usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu
nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Neni sporu o tom, Ze pohledavka z pfedepsaného pojistného, ktera
byla vyméahéana exekuci, byla vefejnopravni. V souzeném pfipadé vSak
nebéZi o tuto pohledavku, nema se v ném feSiti jeji opravnénost, protoze
tato otazka byla podle souhlasného pfednesu jiZ pravoplatné rozieSena
prislusnymi tfady. Nejde tu ani o pfipad § 35 ex. f., Ze by se snad mélo
rozhodovati o zaniku naroku v souvislosti se zavedenym exekuénim fi-
zenim, kde by ovSem podle vyslovného pfedpisu § 35 ex. . nalezelo roz-
hodnuti pfisluSnému spravnimu ufadu. Pfedmétem zaloby je tu narok
na vraceni toho, co bylo placeno bez diivodu, pfipadné, kde divod
k placeni dodate¢né odpadl. Tento narok zaloZen je v pfedpisech ob-
Canského prava. Takovy narok byl by z kompetence fadnych soudi vy-
lou¢en, kdyby podle uplatiovanych ndmitek nebyl ni¢im jinym nez pravé
jenom pouhym rubem piivodniho pravmho poméru vere]nopravmho
takZe by ani v fizeni o naroku na vréaceni zaplacenych penéz neslo o jiné,
nezli o pfezkoumani onoho vefejnopravniho naroku, pfipadné téch
spravnich aktfi, v nichz bylo o ném rozhodovéano. Tu by §lo ovSem o je-
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diny pravni pomér a z ného dovozované oboustranné naroky. AvSak
v souzeném pripadé se nebude rozhodovati o naroku na pojistné, nybrz
jenom o to, je-li zZalovand povinna zaplatiti zaZalovany peniz, protoze
divod, ze kterého byl placen, odpadl, pfipadné proto, Ze jest obohacena.
Odvolaci soud poukazuje k § 72 odst. 3 zak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n. Nelze
ovSem fici, Ze by tu zakon stanovil jako novotu povinnost tistavu vratiti
pojistné, které piijal nepravem. Tuto povinnost byl by mel tstav zajisté
i bez tohoto ustanoveni a S§lo v zakoné spife o to, aby byla rozieSena
otazka zurokovani ve stejném smyslu jako v odst. 1 u pojistn¢ho. Je
pravda, Ze by také narok na vraceni pojistného, o némz se tvrdi, Ze bylo
nepravem prijato, musil byti poukazan na pofad spravni, kdyby podle
skutkového zakladu néaroku Slo o vefejnopravni otazky, totiz o to, zda
bylo pojistné pfijato pravem, kde by tedy zase musil byti prezkouman
vefejnopravni pomér a z ného vyplyva]1c1 otazkv NeZ v souzeném pfi-
padé ani o to nejde, protoze neni sporu o te, Ze zalovana proti Zalobci
takového Vere]nopravmho naroku neméla a nemd; spor neto¢i se o to,
zda Zalovana prijala pemze pravem, nybrz ¢ to ]de zda ]e vitbec pfi-
jala; ona to po skutkové i pravni strance popird a o to opird svou obranu
ve sporu proti ndroku zaloZenému na pfedpisech oblanského préava
o kondikci. V tom vSak nepfislusi ji rozhodovani ani podle § 125 cit. z a
nepfislusi rozhodovati ani spravnim ufadim (v pofadi instanénim), takze
netfeba vyCkavati zvlaStniho vyméru, zvlasi¢ kdyZ Zalovany tstav i po
zalobé splnéni Zalobniho ndroku na vraceni odpird. Tu ostatné tstav
nevystupuje jiz jako vrchnostenskd korporace, jako ufad, nybrz jako sa-
mostatnd pravnicka osoba, jeZ miiZe byti subjektem prav a zavazki
(§ 74 cit. z.) a jez jako takova podléha také predpistim obc&anského
prava, kdyZ tu neni v zdkoné jiného ustanoveni.

Cis. 14526.

Aby nastaly nasledky opomenuti pfihlaSeni vefejnych davek podle
posledniho odstavce § 172 ex. f., staci, Ze byla drazba nemovitosti ve-
fejné vyhlasena.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1935, R 1I 310/35.)

Do rozvrhového usneseni prvého soudu podala stiZnost Ze-
médélska nemocenskd pojiStovna v H., Zadajic jeho zruSeni jakoZ i zru-
Seni exekuc¢niho fizeni poclinajic rozvrhovym rokem pro zmate¢nost, po-
névadz pry nebyla obeslana ani k draZebnimu ani k rozvrhovému roku,
ackoliv k nim dle ustanoveni § 172, &is. 1 ex. f. méla byti pozvana.
Rekursni soud nevyhovel rekursu. D v od y: StéZovatelka od-
volava se na judikat ¢is. 150 a na Véstnik ministerstva spravedlnosti
z 30. kvétna 1916 Cis. 19 a ze dne 14. bfezna 1924, ¢&is. 13. StdéZovatelka
naleZi sice taktéZ mezi verejné organy, které podle § 172, &is. 1 ex. f.
maji byti uvédomovany o vefejné drazbé, avsak jen za podminek uve-
denych v cit. judikaté, totiZ, je-li nemovitost celd nebo pfevazné véno-
vana podniku podrobenému pfispévkiim k zemédélské pojistovné. Prvni
soudce zjistiv, 7e strana povinnd nezaméstndva zadnych zaméstnanct,



