1692

kratsi lhiity ¢asového postupu zavedené ¢lankem III. zak. & 541/1919
teprvé od 1. zafi 1919. Ze vlada nezamyslela notafim podle zak. &.
211/1920 ustanovenym notafskou sluzbu az do 31. srpna 1919 konanou
propocitati podle kratSich lhiit ¢asového postupu stanovenych ¢lankem
. § 1 zak. ¢ 541/1919, plyne i z té okolnosti, ze dle § 2 vlad. naf.
573/1920 jest pfi stanoveni sluz. pozitki notafskych piihlizeti k zakonu
¢. 25/1920, ktery obsahuje pfechodnad ustanoveni pro pfevod statnich
zaméstnanci, ktefi postupovali podle lhiit ¢asového postupu stanove-
nych §em 52 sl. pragm., do novych poZitkii na podkladé kraiSich po-
stupovych lhit zavedenych zakonem ¢&. 541/1919. Pii vykladu, ktery
pfedpisu § 2 naf. 573/1920 dava st-1, by odkaz na ustanoveni zak. ¢. 25/
1920 nemél v § 2 cit. naf. vitbec Zadného praktického vyznamu, — — —

C. 6178.

Statniobclanstvi.— Administrativni¥izeni (Slo-
vensko): Okresni a Zupni afady nejsou pfisiusné rozhodovati ve
vécech statntho obcanstvi.

(Nalez ze dne 22. prosince 1926 &. 25.338).

V & c: Julius N. v Z. proti Zupnimu tfadu ve Zvoleni o statni obZan-
stvi a domovskou pfisluSnost.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byla feSena
otdzka statniho ob&anstvi st-lova, zruSuje se pro
nezidkonnost, jinak se stiZznost zamita jako bezdi-
vodn a.

Divody: — — — — —

Napadenym rozhodnutim potvrdil Zal. ifad v celém obsahu vyrok
okr. ufadu v M., jimZ tento vyslovil, Ze Julius N. neni &sl. statnim ob-
Canem s domovskym pravem v Z. Napadené rozhodnuti obsahuje tedy
vyroky dva, jednak, Ze st-l neni &sl. staitnim oblanem, jednak, Ze nema
domovského prava v Z.

Ve smyslu pfedpisti ust. zak. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb. a podle zAk.
&. L : 1879 pfislusi na tizemi byv. statu uherského rozhodovati ve
vécech statniho obc&anstvi toliko ufadiim centrdlnim. Disledkem ‘oho
jsou véci toho druhu vynaty z pravomoci ufadii okresnich a Zupnich
jako organii rozhodujicich. Zal. ufad uznal svym potvrzujicim rozhod-
nutim jako instance spravnym vyrok. vydany tfadem k rozhodovani
v zéleZitostech tohoto druhu absolutné nepfisluSnym. Proto stiZeno jest
napadené rozhodnuti ve sméru tomto nezakonnosti, ke které, jelikoz jde
o otazku kompeterfce, pfihlizeti dluzno z moci ufedni. NaleZelo proto
rozhodnuti Zal. dfadu v ‘omto sméru vydané zruSiti pro nezakonnost.

C. 6179.

Zajisténi bytu: * Podle § 13. zak. ¢. 225/22 ve znéni zak.
¢. 87,23 lze zajistiti toliko byt, jeiZ statni zaméstnanec v rozhodné dobé
obyval jako najemnik a nikoli jako podnajemnik.

(Nélez ze dne 22. prosince 1926 &. 25.949).
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Véc: Anna K. v P. a spol. proti zemské spraveé politické v Praze
o zajiténi bytu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diuvody: Vynosem z 4. srpna 1926 zajistila zsp v Praze na za-
kladeé § 13 zak. & 225/22, ve znéni zak. €. 87/23, v domé st-li byt nro
statniho zaméstnance Josefa K. V diivodech uvedeno, Ze byt byl obyvan
19. srpna 1922 statnim zaméstnancem Janem Z., ktery byl sluzebné pfe-
lozen do jiné obce; dle Setfeni nebyla z bytu dana dosud vypovéd, a
namitky uplatiiované nebyly shledany divodnymi. — — — —

O stiznosti nss uvazil: — — —

S{-1é namitaji, ze zajisténi bytu brani okolnost, Ze statni zaméstna-
nec, o jehoz byt jde, neobyval bytu toho na zakladé ndjemniho poméru,
zalozeného mezi nim a vlastniky domu, nybrz Ze pouZival bytu jako
podnajemnik Karoliny K. Zal. Gifad vyslovil, Ze k namitce té nelze pfi-
hliZeti, jezto podminkou pro zajisténi bytu dle § 13 zak. ¢. 225/22 ve
znéni zak. ¢&. 87/23 je jeding, Ze byt byl 19. srpna 1922 obyvan statnim
zaméstnancem, coz zde bylo prokazano.

Nss nazoru toho nesdili.

Paragraf 13 cit. zak. vaze pfipustnost zajiSténi bytu na 3 podminky,
totiz, Ze jde o byt, obyvany 19. srpna 1922 stitnim zaméstnancem, Ze
byt se uprazdni jeho sluz. pfelozenim do obce jiné a kone¢né, Ze za-
jisStovaci opatfeni bylo vlastniku domu neb jeho zéastupci doruceno
dfive, nez obdrzel vypovéd z bytu. Zdkon mluvi v prvni vété 1. odstavce
§ 13 o vlastniku domu nebo jeho zastupci, v druhé vété téhoz odstavce
o najemni smlouvé, v 3. odstavci uklada pak zékon tfadu povinnost,
aby v ur¢ité lhaté oznacil vlastniku domu neb jeho zdstupci onoho
statniho zaméstnance, jemuz smi byti byt pronajat a s kterym tedy vlast-
nik domu je povinen uzavfiti ndjemni smlouvu, a uklada statnimu za-
méstnanci povinnost, aby vlastniku domu oznamil, Ze byt pfijima. Zdkon
na zadném misté nemluvi o majetniku bytu.

Ze vSech ustanoveni téch {edy plyne, Ze lze zajiSténi vysloviti jen
proti vlastniku domu, ktery pak musi uzavfiti se stat. zaméstnancem,
jemu oznadenym, ndjemni smlouvu a Ze tedy lze zajistiti jen takové byty,
které obyvaji sta‘ni zaméstnanci 19. srpna 1922 na zakladé¢ najemniho
poméru, zalozeného pfimo mezi nimi a vlastnikem domu, nikoliv téZ
byty, obyvané statnimi zaméstnanci 19. srpna 1922 pouze v pomcru
podnajemnim, jezto zaji$t¢éni, jak uvedeno, piisobi jen proti vlastniku
domu, nikoliv proti majiteli bytu.

C. 6180.

Zelezni¢éni pravo. — Administrativni fizeni: L. *
Ministerstvo Zeleznic ujimajic se spravy soukromé Zeleznice podle § 1
zak. ¢is. 690/1920 Sb. jest povintio cznaciti statni zajem, z jehoz diivodu
soukromou Zeleznici do spravy statu pfejimé. — II. * Statnim zdjmem
podle § 1 zak. & 690/1920 Sb. jest i zajem statu na pravidelném, fad-
ném a bezpeném provozovani soukromé Zeleznice. — IIl. * Pfevzeti
drahy z ditvodu tohoto ministerstvem Zeleznic neni podminéno tim, Ze
jiné prostiedky k zabezpeCeni naleZitého provozu byly beziaspésnd vy-



