poddni docileného exekudéni draZbou nemo-
vitosti té, nikoliv ve méné Ceskoslovenské,
nybrz ve méné splnisft.
(Rozhodnuti nejvysdiho soudu ze dne 31. srpna 1920
&1 R1294/20/1.)

Na prazském domé& bylo zajiSténo na zdkladé cxekucnich
tituly, vzniklych na tdzemi byvalého Rakousko-Uherska, ale
mimo uzemi nynéisi republiky ¢eskoslovenské, exekucnim prd-
vem zastavnim vloZenym je$té pfed pfevratem vice pohleda-
vek, znéiicich na koruny rakousko-uherské, jez byly splatny
jednak v Rakousku jednak v Uhréch.

V prosinci 1919 byl zminény dam prodan v exekuéni drai-
bé& a pohledavky ony byly pfikdzdny exekucnim soudem pies
odpor dluzniktiv pfi rozvrhovém roku vzneseny vesmés ve
méné Ceskoslovenské.

Rekursni soud stiznost dluznikovu do- tolioto usneseni za- "~

mitl, nejvyssi soud vsak revisni stiZnosti vyhovél, usneseni
rozvrhové zrusil, a vratil véc soudu I. instance, aby nafidil
novy rozvrhovy rok a o pohledivkach sporuych jednal z to-
hoto vécného davodu: Jak z opisu listin ve sbirce listin zalo-
zenych vidno, jsou pohleddvky vé&fitelil splatny mimo uzemi
republiky  Ceskoslovenské a neplati tedy pro né ustanoveni
§ 6. zdk. ze dne 10. dubna 1919 ¢&. 187 sb. z. a n. dle néhoz
zavazky znéjici na koruny rakousko-uherské mény, které jsou

splatny v oblasti Ceskoslovenského ‘statu, plati se v korundch /

Ceskoslovenskych, pfi CemZ se pocitd 1 K¢ za 1 K rak.-uh.

O obsahu zavazku dluznikova plati tedy v tomto piipadé
v§eobecna ustanoveni ob¢. z. o zaniku pohleddvky platnynt
(§ 1412. ob¢&. z.) jemuz sc royna i exckuéni uspokoieni véi'i-
telovo.

Smérodatnym pro obsah zdvazku jest podle § 905. ()hu Z:
splnisté a proto jest misto toto rozhodno i pro druh penéz, ji-
mi% jest mu platiti, aby s¢ svého zavazku sprostil. Jak jest
svrchu Feceno, jsou veskery pohledavky splatny mimo tdzemi
republiky Ceskoslovenské a nutno proto podle § 210, ex. f. pFi
pfikdzani jich k zaplaceni miti zfeni ku .vzdjemnému poméru
koruny ceskoslovenské 'k penéziim mista splnéni. Dr. Ra.
K podolcni exekuce na zakladé exekucCnich

tituld vzniklych pfed stdtnim pfevratem na
izemi byvalych kralovstvi a zemi na rlxskc

radé zastoupenych ovsak mimo oblast statu-
¢eskoslovenského povolanjest sbarovy soud |

_ I.stolice.
(Rozhodnuti nejvyssflio soudu ze dne 4. kvitna R1274/20.)

Okresni soud v P. povolil exekuci na zdkladé notdfského
spisu daného v Cernovicich (byvala Bukovina) dne 2. dubna
1908.

Krajsky soud v P. vyhovél p()dun(, stiZnosti proti povoleni
exekuce, Zamitl povoleni a nejvys$si soud toto /drmtnutl po-
tvrdil;

Duy‘zody: V daném piipadé jednd se o mezindrodni styk
znovu vzkfiSeného Ceskoslovenského stiatu jako samostatné
statni individuality se staty cizimi a zalezi hlavné na tom, jak
domovsky stit exekudniho titulu, chovd se v podobnych pfi-
padech k exekulnim titulim, jeZ V/mklv pfed statnim  pie-

vratem a jichz domovinou byla nynéj§i oblast Ceskoslovenské

republiky.

O této otdzce ve smyslu § 79. et seq. ex. F. prislusi roz-
nodeyvati sborovému soudu a to tim spiSe, ponévadZ mirovymi
$mlouvami aspoit po tuto dobu staly se mezinarodni styky
© jeSté daleko spletit&i$imj nez byvaly.

Nejvyss§i soud vSak neshledal by spravnym, kdyby okresni
soud Zadost za exekuci a limine zamitl, nybrz mél by ve
smyslu § 44. i. n. postoupiti Zadost ¢xekuéni sam p¥imo p¥i-
" slugnému soudu Sborovému ku rozhodnuti. “Dr. Kasper.

Chce-li se tuzcmsky vedlei&i zdvod hlavniho
zavodu v ciziné se nalézajiciho pfeméniti
v samostatnou tuzemskou spoleénost s ruce-
nim 0b-me7enym
usneseni o zméné sidla spolecnosti, nybr#
musf Dredloiiti sen smlouva-spoledenska se
viemizakoénem pozadovanymi DT“Ohdmlj ko
ku /,aplsu tuzemské spoleénostis rud enlm 0 D-
) ‘ mezenym

(Rozhodnuti nejvyssiho ‘soudu ze dne 31 srpna 1620 Rf688 20.)
N‘&vrl; spolecnosti s ruenim obmezenym v K., ktera méla

hlavni 7av0d v Berlmé aby v obchodnim relstﬁku krajského .

- N -

nestadi navrhnouti zdpis’

soudn v L;tomemuch pti mpxsu flrmy ieiiho pohoéného zdvodu
v Podmokli zapsdno bylo usneseni spoleénosti, Ze sidlem ﬁrms
jest nyni Podimokli a nikoli Berlin a aby soutasnd vymazéno
bylo oznaleni »tuzemsky zavod hlavuntho zdvodu v Berlingc,
kterémuz navrhu soud prvni stolice vyhovél, byl rekursnim
soudem zamitnut a nejvys$s$i soud dovolacimu rekursu nevy-
hovél z nasledujicich diivodi:

P¥i registrovani zdej$iho vedlej§iho zavodu hlavnilio v ci-
zin€ se nalézajiciho podniku, podrobena jest sice cizi spolec-
nost zdej$im pfedpisiim o ohldSeni v § 11. a 12. zak. z 6. bfez-
na 1906 &. 58 f. z. uvedenym, jak to vyslovn& pfedpisuje § 110.
cit. z., avSak pokud jde o obsah smlouvy spoleCenské neni
predcpsano 7e by smlouva ta se musela veskrz kryti se 7de|-
§imi zadkonnymi pfedpisy.

Névrh, aby povolen byl zdpis usneseni spole€nosti, Ze sid-
lem jejim jest nyni Podmokli a nikoliv Berlin a aby vyma-
z&no bylo oznaleni »tuzemsky zévod hlavniho zdvodu v Ber-
lin&«, jevi se tudiZ ve své podstaté nadvrhem na zdpis tuzem-
ské spole€nosti s ruenim obmezenym, jeiz soudu jest vvri70-/
vati podle pfedpistt prvého oddéleni prvé lll'lVV cit, zdk. z 6/
bfezna 1906 &. 58 f. z.

Povinnost zkoumati, ijsou-li tu vSechny podminky pro zfi-
zeni tuzemské spole€nosti s ru¢enim obm. a zejména pustiti se
do podrobného zkoumdni spoleCenské smlouvy se stanoviska
predpistt oddéleni prvé hlavy zadk. z 6. bfezna 1906 &. 58 f. z.
pfislugi piislu§nému soudu. Dr. Kasper.

\

Rozhodnuti nejv. sprav. soudu.

Z Véstniku ministerstva vnitra &is. 4., roénik V.

Pozemkova reforma: Rizeni (ndmitky proti zdboru).

(Ndlez nejv. sprav. soudu ze dne 7. tinora 1923 & 1863.)
. Ttebas i ndrok maijitele zabrané piidy na vylou&eni objektt
§ 3 a ze zaboru zakladal se na zdkong&, pfece nenastavad fak-

“ticky toto vylouCeni, dokud Statni pozemkovy tfad ndrok tento

svym vyrokem za diivodny neuzni. Vyrok tento nemusi byti
ucinén diive, ne# strana sama narok onen uplatnila.

Stavebni pravo: Podpora stavebniho ruchu.
(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 26. bfezna 1923 & 3625/23)

I na ucinnosti zak. o stav. ruchu ze 4. b¥ezna 1921, ¢. 100
Sh. z. a n., je nutno, aby diive, neZli Ize jednati o povoleni ke
stavbé, pozemek nabyl prdvni povahy stavenidté bud povo-
lenim parcelaénim nebo prohldSenim za pozemek stavebni.

Kompetenéni pfedpisy platnych stavebnich Fadit v obou
smérech posléze uvedenych zustaly zdkonem o itavebmm ru-
chu nedot&eny. !

Prejudikatura: Nalw z 75. dubna 1922 &. j. 5719; ndlez
2z 28. prosince 1922, . 20.073.

Stavebni privo: Povolt.m parcela’gm
,(Ndlez nejv. sprav. soudu ze dne 26. bfezna 1923, &. 3625/23.)

Povoleni parcelacni (podle stav. fadu pro Cechy venkov)
nelze odepftiti z toho diivodu, Ze by ndsledkem navrZené kon-

' flgurace parcel sousedovi uc_elne zastavéni jeho pozemku bylo

znemozngéno.

Samosprdava obecni; Davka z Dnrustku hodnoty.
(Ndlez nejv. sprav. soudu ze dne 3. tnora 1923, &. 1648)

Byly-li. o pravnim jedndni sepsiny punktace a strany
smluvni neucinily vyslovné platnost pravniho jednani zdvislou
na zfizeni pisemné smlouvy, povazovati jest den podpisu punk-
taci za dobu zcizovaciho jednani ve smyslu § 12 mor. davk. F.
ze dne 24. prosince 1914, €. 18 z. z. z r. 1915.

Samosprdva obecni: Divka z pr(rustku hodnoty.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 16. dnora 1923, & 2609.)

Uplatiiovati narok na vrdceni divky z pkirtistku hodnoty:
z dfivodu § 3, bod 3., davk. tadu z 23. zaF 1920, & 545 Sb. z.
a . (pi‘cvody stavebmch parcel ve smyslu zak. z 30. bfezna
1920, €. 209 Sb. z. a n) legitimovéan je toliko zcizitel nemovi-
tostj, nikoli nabyvatel.

Sqmoqp‘réva obécm Dévka z pf:rustku hodnoty. -
(Ndlez nejv. sprav. soudu ze dne 22. bfezna 1923, &. 4743.)
"Utinky Drackluse v § 16, odst 2. davk, fadu ze dne 23

/
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