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Cis. 17158.

Dorucenie platebnej zapovedi proti Statu ako poddiZnikovi inému
neZ poukazujicemu dradu nema ucinku zabavenia pohfadavky.

(Rozh. z 20. oktobra 1938, Rv Il 1002/37.)

Vojtéch H. mal proti Statu pohladavku titulom odSkodného za vy-
viastnené pozemky. Zalobnici Ziadali o exeku¢né zabavenie tejto pohla-
davky; vydana platebnd zapoved bola na ich Ziadost doruCena krajin-
skému uradu v Bratislave. Po prikdzani pohladavky k vybraniu Zalob-
nici domahali sa na State jej zaplatenia. Zalovany §tat namietal proti
proti Zalobe najméd, Ze k platnému zabaveniu pohladavky wvobec ne-
doslo, lebo zdpoved mebola doru€ena poukazujicemu tradu, totiz mi-
nisterstvu verejnych prac v Prahe, ktoré medzitym uz sumu pohladavky
sloZilo pre Vojtecha H. U Z.

Oba niz§ie sudy zalobu zamietly. Najvys§s§i siad dovo-
laciu Ziadost Zalobnika zamietol..

Z ddovodov:

Pri exekucii na pohladdvku, ktord ma dlznik proti Statu, je tato po-
hPadavka urCend nielen osobou veritela (exkuta), ddovodom svojho
vzniku atd'., ale podl'a § 46 ¢l. VI. ex. nov. (¢ 23/1928 Sb. z. a n.) za-
roveni aj pomerom k t. zv. poukazujicemu tradu, Ze tu totiz vSeobecna
relacia k Statu nahradend je konkrétnou relaciou k urcitému poukazu-
jucemu uradu tak, Ze zabavenie pohladavky — ktoré podla § 59 ¢l1. VI
cit. ex. nov. je prave aj suciastkou pravneho zakladu Zalobného naroku
exekventovho v poddlznickom spore — je podmienené doruCenim pla-
tebnej zdopvedi poukazujicemu uradu, t. j. skutonému poukazujicemu
uradu. Je to pochopitelné, lebo ina¢ by sa pohladavka proti $tatu ani
nedala bezpecne zachytit a nastal by vdbec stav pravne nemozZny. Vec
ma sa tu tak, akoby priamo sam urad, ktorému sa platebnd zapovéd
ako poukazujicemu doruci, bol poddlZznikom a nie uz vo vSeobecnosti
§tat. Ak tento tirad nie je poukazujiicim tradom a exekiit nemad tedy
u neho zabavovanej pohladavky, nemoze ju formalnym zabavenim a pri-
kazanim ziskat ani exekvent, a to nielen proti uvedenému tradu, ale
ani proti §tatu. Nejde tu o otazku platnosti tychto exeku¢nych tikonov,
ale o otdzku ich uspesnosti. Je preto v siidenom poddlZnickom spore
spomenutid namietka Zalovanej strany prave naopak pre spor rozhodna,
ako to v podstate spravne spoznal siid prvej stolice. Nakol'ko tedy podl'a
smerodajného skutkového stavu bola spornd pohlPadavka exekuta Voj-
techa H. proti zZalovanému Csl. §tatu zabavena dorucenim platebnej za-
povedi krajinskému dradu v Bratislave, ktory nebol poukazujicim ura-
dom, nemdze mat poddlZznicka zaloba tspechu, lebo takto zabavena
pohPadavka, t. j. pohfadivka exekuta Vojtecha H. u krajinského uradu
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v Bratislave proste neexistovala a neexistuje a je bez vyznamu, &i tento
exekut mal proti Zalovanému Stitu pohPadavkuw a jaké opatrenie do-
tyéne nej u€inil skutodny poukazujiici tirad, ministerstvo verejnych prac
v Prahe, o zabaveni nielen riadnym spdsobom, ale vobec neuvedomené.

Napadnuté rozhodnutie je tedy z uvedenych dévodov spravne a bolo
treba bezzakladnii dovolaciu Ziadost zamietnut.

Cis. 17159,

I. Moino pozadovat vratenie sumy sloZenej na zaistenie zavazku:
vyrovnat pohPadavku podiiehajiicu siapisu podla vl. nar. ¢, 224/1924
Sb. z. a n., prevzatého proti zdkazu § 9 cit. vl. nar.*) -

II. Oroky, platené na pohladavku podliehajiicu sapisu podl'a vl. nar.
¢ 224/1924 Sb. z. a n. pred uéinnostou cit. vlad. nariadenia (1. XL
1924), mozno zpétpoZadovat, ak boly platené s vyhradou vzt'ahujiicou
sa na budicu medziStatnu apravu,

(Rozh. z 20. oktébra 1938, Rv Il 133/38.)

Ladislav G. a jeho manzelka vypoZicali si v r. 1914 od N. banky
60.000 K. Diia 26. februdra 1919 mali dlZnici svoje bydlisko v Budapesti,
sidlo N. banky bolo v tom ¢ase v dosledku $tatneho prevratu na uzemi
Slovenska. DlzZnici dali N. banke v r. 1922 resp. 1923 prolongacné
zmenky znéjlice na K& a zaviazali sa — podla ich tvrdenia s vyhradou
inej medziStatnej tpravy —, Ze jej budu platit od pdZiCkovej sumy
tiroky a zaplatili jej takto na dobu od 26. februidra 1919 do 15. aprila
1924 spolu 31.259.20 K¢&. N. banka uplatnila proti nim v r. 1927 pro-
longacné z,me:n‘ky. Dria 28. septembra 1927 doSlo k mimostidnemu po-
konaniu, Ze spor bude spodivat, lebo zmenkami kryta po'h'l’ad’avka patri
do medZIStatneho clearingu, a dlZnici zaviazali sa N. banke, Ze dostane
na svoju pohl’adavkw v kazdom pripade 35%, a to v K&, a na jej zaistenie
sloZili u nej na vkladnii knizku 21.000 K& Vkladna knizka bola vinku-
lovani tak, Ze N. banka povinnd je vydat Ladislavovi G. a manZ. proti
zrudeniu vkladne] knizky sumu, ktoru tito 'povmm buda zaplatif ma-
darskému zuctovaciemu miestu a zbytok smie si ponechat. Vkladna
knizka bola odovzdand do uschovy spolo¢nej mandatarke stran. Vklad
21.000 K& u N. banky mal byt podl'a pokonania beziiro¢ny. V dbsledku
medzi§tatnej amluvy z 26. maja 1928 (&. 55/1930 Sb. z. a n.) dlZnici
vyplatili tato pohladdvku mad’arskému zuétovaciemu miestu. Zalobou,
o ktoru ide, domahali sa Ladislav G. a jelh:o manzelka, aby N. banka
(I. Zalovana strana) zaviazana bola zapla’ut’ im 21.000 K¢ s 5% urokmi
od 28. septembra 1937, alebo vydat im dotyénii vkladnt kniZku a za-
platrt’ im tieto uroky, a aby mandatarka strdn (II. Zalovana strana)

*) :Porov;. Or. sb. & 519, 3285.
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