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jiSténi nemocenského a zaopatrovaciho. U téchto narokit nevyzaduje se
zvlastni pritkaz o prechodu zavazkii na revirni bratrskou pokladnu po
pripadé Ustredni bratrskou pokladnu, jezto jest upravena zakomem .
Jinak jest tomu ohledné zavazki, které nevznikly z poméru pojisto-
vactho mezi bratrskou pokladnou a jejimi ¢leny a o takové jde v souze-
ném pripadé. Ohledné téch narokit stanovi § 4 vl. nar. ¢. 392/22, e .
maji byti zapraveny, po pripadé rozvazany, pokud podle pravni jejich
povahy jest to mozno. Jest nesporno, zZe narok stéZovatele v roce 1922
az 1924 jiz neexistoval a ze o ném mélo byti rozhodnuto podle cit. § 4
vl. nar. ¢is. 392/22. Jeho prechod na nové utvorené bratrské pokladny
ze zakona neplyne, musi tudiz byti prokazan dle § 9 ex. r. vymahajicim
véritelem. To se vSak nestalo. JiZ z toho duvodu nemohlo byti dovola-
cimu rekursu vymahajici strany vyhovéno.

Cis. 13744.

Ve vécech pracovniho soudnictvi (zakon ze dne 4. cervence 1931,
¢is. 131 sb. z. a n.) nemusi byti rekurs, a to ani rekurs k nejvyssimu
soudu, podepsan advokatem.

(Rozh. ze dne 8. z&fi 1934, R 11 304/34.)

Pracovni soud zalobu zamitl. Odvolaci soud odmitl od-
volani jako opozdéné.

NejvysSsi soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

ditvodech:

Rekurs Zalobce proti rozhodnuti krajského soudu jako soudu odvo-
laciho neni spolupodepsan advokatem. NejvysSi soud musel si proto
predem zodpovédéti otazku nutnosti tohoto podpisu a uznal, ze v souze-
ném pripadé tohoto podpisu potfebi neni. Podle § 36 odst. (1) druha
véta zak. o prac. soudech plati o rekursni lhiité a zplisobu podani re-
kursu obdobné ustanoveni o odvolaci 1hiit€é a podani odvolani. Jezto
§ 29 cit. zak. m& v tom sméru ustanoveni zvlastni a odchylné od c. t. s.
stanovi, Ze odvolani advokatem spolupodepsano byti nemusi, plati to
nutné i pro rekurs, bez ohledu na to, Ze se jednd o rekurs k nejvyssimu
soudu.

Cis. 13745.

Uprava pachtovného pii zemédélskych pachtech (viadni nafizeni ze
dne 29. ¢ervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.).

VSechny podminky, na nichZ zavisi pfipustnost apravy pachtovného,
musely tu byti v dobé, kdy nafizeni nabylo acinnosti. Pozdéjsi stav ne-
rozhoduje.

" (Rozh. ze dne 13. zafi 1934, R 1 734/34.)
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Navrhu pachtyre, by bylo pachtovné upraveno podle vladniho na-
fizeni ze dne 29. cervence 1933, ¢is. 164 sb. z.an.,, soud prvé sto-
lice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. .

Diavody:

Pro posouzeni pripustnosti tGpravy pachtovného je rozhodna doba,
kdy vladni narizeni ze dne 29. Cervence 1933 ¢is. 164 sb. z. a n. nabylo
platnosti, tedy den 24. srpna 1933. To plyne z jasného doslovu § 1
tohoto nafizeni, jenz pravi, Ze miize Zadati o Gpravu ten, kdo pozemek
sam nebo se svou rodinou obdélava, a § 0, ktery pri stanoveni podminek
pro vétSi zemédélce mluvi rovnéz v pritomném case. Predpisy téchto
dvou paragrafil jest vykladati tak, Ze vSechny podminky, na nichZ zavisi
pripustnost ipravy pachtovného, musi byti v dobé&, kdy nafizeni nabylo
ticinnosti. Pozdéjsi stav nerozhoduje. Dne 24. srpna 1933 nemél navrho-
vatel narok na dpravu pachtovného, ponévadz je zjiSténo, Ze az do
srpna 1933 provozoval zvérolékarskou praxi, kterdA mu vynaSela peniz
potfebny k zivobyti. Proto pravem rekursni soud dospél k dsudku, Ze
v oné dobé zemédélska vyroba nebyla pro navrhovatele hlavnim zdrojem
jeho diichodfi. Naroku na tpravu pachtovného nemohl nabyti pozdéii,
kdyz se zvérolékarské praxe vzdal. Z toho diivodu je rozhodnuti rekurs-
niho soudu, jimz byl oduzndn narok na tdpravu pachtovného, spravné,
a neni viibec tfeba zabyvati se dalSimi vyvody dovolaciho rekursu.

Cis. 13746. -

Podal-li dluznik po pravoplatném zamitnuti navrhu na vylouceni za-
bavenych véci z exekuce podle § 251 ex. f. novy navrh na vylouceni
z exekuce, jenZ se tykal tychz véci a byl odiivodnén tymiz skute¢nostmi,
jako navrh dfiveéjsi, jde o véc pravoplatné rozhodnutou, tfebaze se dfi-
véjSi navrh opiral po pravni strance o ustanoveni § 251 ¢is. 6 ex. f.,
kdeZto pozdéjsi navrh o ustanoveni § 251 Cis. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 13. zAfi 1934, R 1 925/34)

Navrh dluznika ze dne 12. prosince 1933, by byla zruSena exekuce
na zabavené véci, jeZto jich nevyhnutelné potfebuje pro provoz své Ziv-
nosti, byl pravoplatné zamitnut. Novému navrhu dluznika ze dne 13.
tinora 1934, by byla zrusena exekuce ve piifiné tychz véci, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu dluznika zrusil usneseni
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dne 13. tinora 1934.
Divody:

~ Stézovatel ucinil jiz 12. prosince 1933 navrh, aby exekuce ve pficiné
- knih zabavenych pod polozkou 8. zajemniho protokolu byla zrusena,



