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urCené, Ze celkovi kupnt cenu necini len ujednana jednotkova cena,
lez aj procentd pausalovanej dane z obratu, nejde o zviastne vyti¢to-
vanie, lez len o urCenie dvoch sloZiek ktipnej ceny; takétc urCenie nie
je v rozpore so zdkonom, ktory len to nepriptusta, aby v smluvenej cene
nebola neopravnene .predatel’om pripo¢itand daf z obratu v skuto¢nosti
nim $tatu neplatena.

Cis. 15339.

Pojistitel se nemiiZe dovolavati priipadni dolozky pro poruSeni ozna-
movaci povmnost1 pojistnikem, oznamil-li mu pojistnou pfihodu na miste
pojistnika sam poskozeny.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1936, Rv I 690/34.)

Zalobce byl pfi nehodé autobusu téZce popalen. Jeho Zalobé o na-
hradu Skody, podané proti vlastnikiim auta, bylo ¢astkow 15.000 K& vy-
hovéno a dal si proto zalobce tento narok Skidct proti zalované peji-
Stovné pfikdzati k vybrani. DalSi naroky uplatiiuje Zalobce proti Zalovan2
pojistovné z divodu § 10 zak. & 162/08 . z. Niz8i soudy Zalobu
zamitly, prvy soud z téchto dtuvodii: Zalobce dal si pfikdzati
k vybrani pro sviij narok z rozsudku pohleddvku Skidcl proti Zalovane,
avSak pouze pro C&ast celkového 'svého naroku, totiz pro 15.000 K¢
s pfisl. Jenom k této astce méa tedy Zalobce aktivni ]egmmam k Za-
lobé jako vymahajici véfitel (§ 308 ex. f.), avSak musi trpéti vSechny
namitky postoupeného dluznika zalované (§§ 1395, 1396 ob¢. zak.). Za-
lovana namitd, zZe Skiidce zalobcfliv Alois S. nesplnil podminek pojiét’o-
vaci sml,ou;vy mezi nim a Zalovanou uledxnane pozbyl svych prav z po-
jistky oné, a proto ani Zalobce nema proti Zalované jiz naroku. Z po-
]1st’ovaC1ch podminek Zzalovanow pfedloZenych vyplyva, Ze podle
Clanku 14 pojistovacich podminek jest pojistnik povinen oznamiti-po-
jistovateli neprodlené dostaveni pojistné pfihody, jakmile o ni zveédel
Této povinnosti oznamiti pfihodu dostoji, kdyz odeSle oznameni do
8 dnit po dobé, kdy tfeti osoba mimosoudné pfivedla sviij ndrok proti
nému k platnosti nebo kdy bylo zavedeno trestni fizeni. Privadi-li tfeti
osoba sviij narok k platnosti proti pojistnikovi soudng€, jest ten po-
vinen neprodlené to oznamiti poji§tovateli. Pojistnik jest dale pcvinen
dati veSkera vysvétleni nutnd k zjiténi pojistné ptfihody nebo rozsahu
plnéni pojistovatelova. Pojistnik jest povinen miti po pojistné piihod¢
péci o to, aby Skoda byla odvrdcena nebo zmenS$ena, jinak mizZe byti
pojistovatel zprostén povinnosti k plnéni. Pojistnik jest povinen u¢initi
vSe, co objasiuje pojistnou piihodu a jest povinen podle moznosti pod-
porovati pojistovatele v obrané proti neodiivodnénym nebo nepfiméfe-
nym néarokiim. Pojistnik jest dle ¢l. 15 pojistovacich podminek povinen
dati se v soudni rozepfi zastupovati pravnim zastupcem, kterého mu
jmenuje pojiStovna. Jest povinen takto urenému pravnimu zastupci po-
jistovatelovu déti plnou moc procesni, podle pravdy ho zpraviti o vSech
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okolnostech a podobné. JestliZe pojistnik nesplni povinnosti, které mu
vidi pojistovateli ukladaji predpisy ¢lanku 14, odst. 1—3 a Clanku 15,
odst. 2 a b5, ztraci narok na pojiStovatelovo plnéni. Tento pravni na-
sledek nastane, jestlize osobé povinné k pla¢ni povinnosti stipulovanych
v ¢lanku 14 a 15 pojistovacich podminek nelze pficitati ani timysl ani
hrubou nedbalost, anebo nemélo-li poruseni téchto povinnosti vlivu ani
na zjiSténi pojistné prihody, ani na zjiSténi nebo objem plnéni pojiSto-
vatelova. Alois S. pravé uvedenych podminek smluvnich nesplnil, nebot
pojistné piihody vibec nehlasil a v fizeni proti nému zahajenému vitbec
nic nepodnikl a dal se odsouditi pro zmeSkani i se svym Soférem. Toto
jeho jednéani jest povazovati za hrubou nedbalost. Oznameni o své
Skodé&, které zalobce sam Zalované hlasil. neni oznamenim pojiSténého
Skiidce, nebot pouze ten je jako smluvni strana pojistovaci smlouvy
opravnén pohledavkou z pojistky disponovati a bez jeho védomi neni
zalovana ani opravnéna vyrovnavati véc s poskozenym. I kdyby se vSak
zalovana s tieti strany snad tedy byla dovédéla, zZe zalobce uplatiiuje
proti Aloisu S. mimosoudné néjaké naroky ze Skody, neprokazai Zalobce
vitbec, Ze by byl Alois S. Zalovanou uvédomil o soudnich krocich Za-
lobcovych proti nému zahajenych. Pozbyl tedy Alois S. podle podminek
pojistovaci smlouvy proti Zalované jakéhokoliv naroku z této smlouvy,
proto mohla Zalovana namitnouti pravem tuto okolnost proti zalobnimu
naroku opfenému o exekucni postup.

NejvyssSi soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
Diivoduy:

Zalobce nejen, ze uvadi v zalob¢, Ze pojistnik fadné ohlasil pfipad
u pojistovny, nybrz tvrdi také, Ze Zalovana pojistovna se zZalobcem vy-
jednavala o vyfizeni véci a Ze Zalobce hlasil u Zalované pojistovny, Ze
podava Zalobu na pojistnika Aloise S. Niz§i soudy se timto tvrzenim
blize neobiraly, zejména neucinily o ném urcitych skutkovych zjisténi
vychazejice z pravniho nazoru, Ze Cinnost poSkozeného nemiiZze nahra-
diti nedbalost po pfipade¢ amyslnost pojistnikovu pfi plnéni povinnosti
uloZzenych mu v ¢l. 15 a 14 vSeobecnych pojiStovacich podminek pro
pojisténi povinného ruCeni. Pro tento pravni nazor neni opory v zdkoné.
Poskozeny, ktery ma pro sviij narok proti pojistnikovi zakonné zastavni
pravo na jeho nahradové pohledavce z pojistné smlouvy, jest zajisté
opravnén, aby sam splnil tyto povinnosti uloZzené pojistnikovi. Vyplyva
to z povahy véci, nebot jinak by byl po pfipadé viibec pfipraven o moz-
nost s uspéchem uplatniti svoje zdkonné zastavni pravo pro pouhou
liknavost pojistnikovu, at z jeho nedbalosti, at z tmyslnosti, a plyne
to i ze zasady projevené v § 26 zdkona o smlouvé pojistovaci ze dne
23. prosince 1917 ¢&is. 501 f. z. OhlaSeni pojistnikovo, Ze pfi vystupo-
vani byl Zalobce popalen, nelze pominouti jako bezvyznamnou zminku
pouze z té pfiCiny, Ze se stalo v oznameni poSkozeni motorového vo-
zidla, tedy v ozndmeni vztahujicim se na jiné pojiSténi. Pokud pak
by samo nevyhovovalo pfedpistim ¢l. 14 podminek (§ 124 zak. ¢is. 501/
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17 . z.), mohl byti nedostatek napraven ozndmenim pojistné piihody
se strany poSkozeného, pfivadéjiciho k platnosti naroky proti pojist-
nikovi jednak mimosoudné, jednak sporem. Ostatné z pfedchozich vy-
vodid plyne, Ze oznameni pojistné ptihody a Zaloby podané na pojist-
nika, jez by pojiSfovné ucinil poSkozeny zplisobem vyhovujicim zmi-
nénym pfedpisiim, ma alinek proti pojiStovné, trebaze by se stalo bez
souhlasu pojistnikova po pfipadé i proti jeho viili. Zalovana poji§tovna
mohla na ozndmeni to zafiditi vSe, co se podava pro takovy pfi-
pad z pojisStovacich podminek, zejména meéla mozZnost jako vedlejsi
intervenientka ve sporu poskozeného Zalobce proti pojistnikovi zabra-
niti rozsudku pro zmeskani. Pro minéni, Ze by snad bez tGcasti pojist-
nikovy neméla potfebné informace nebo Ze by se ji dokonce pojistnik
zdrahal poskytnouti, neni podkladu v pfednesu zalované strany. To vse
vede dale k zavéru, Ze za téchto okolnosti poruSeni povinnosti pojist-
nikovych by nemélo vlivu ani na zjisténi pojistné pfihody, ani na objem
plnéni pojistovny (¢l. 16, posl. véta poj. podminek, § 32, tfeti odst.
zakona ¢&is. 501/17 f. z.). Vytka odplrkyné dovolatelovy, Ze o tom
schazi tvrzeni Zalobcovo, neobstoji, jak patrno z jeho tvrzeni nazna-
Ceného dfive z uvodu tohoto odiivodnéni, nebot v tvrzeni tom jest to
v podstaté zahrnuto. Rizeni bude tudiz v uvedenych smérech doplniti.

Cis. 15340.

Otazka, Ci treba k zachovaniu zaviazku akceptanta zmenku protesto-
vaf, posudzuje sa podla prava miesta, kde bola zmenka akceptantom
podpisand, a nie podla prava miesta, kde akceptant bydli.*)

(Rozh. z 30. juna 1936, Rv Il 212/36.)

| Zalujuca strana uplatiovala zZalobou medzi inym proti 1. Zalovanej
firme, ktorej sidlo je v Bratislave, zmenku, vystavenu v Budape§ti, opa-
trentt podpisom I. zalovanej firmy ako akceptantky, dolozkou domicilu
a udajom domiciliata (H. banka v Budapesti). — I. Zalovana firma na-
mietala najmi, ze podla § 39 zmenk. zak. (¢ 1/1928 Sb. z. a n.) tym,
ze zmenka nebola pre neplatenie u domicilidta protestovand, nastala
strata zmenkovych prav aj proti nej ako akceptantke. Podl'a stanoviska
zalujucej strany k zachovaniu zmenkovych prav proti I. Zalovanej firme
ako akceptantke v siidenom pripade nebolo treba zmenku protestovat,
lebo 1. Zalovana firma akceptovala zmenku v Budapesti a podla prava
platného v Case splatnosti zmenky v Madarsku, ktoré je preto smero-
dajné, k zachovaniu zmenkovych prav z domicilovanej zmenky proti
akceptantovi nie je treba zmenku u domicilidta protestovat (§ 53 zak.
¢l. VIII;1925).

Oba nizsie stdy Zzalobe vyhovely. Doty¢ne vysSie spomenutej
namietky i Zalovanej firmy uviedly v svojich ddvodoch, Ze zmenka bola

*) Srov. Sb. n. s. ¢ 11578.



