o kterou jde, jest vratké, nebot tim, Ze sprdvni rada ma pravo
/apsaltx pob%m zavody, stanoviti znéni jich firem a zptisob
zndmb)mm frrmy toho kterého pobo¢ného zdavodu, nenabyla
spraviii rada prdava.méniti ustanoveni zdkona o pfedstaven-
stvu a povinnosti opovédi jeho k zapisu do obchodniho rejstti-
ku, jak ustanovuje to €l. 227 a 228 obch. z

Dovolavacimu rckursu nebylo vyhovéno s poukazem na
spravnost divodit a nedostatek  podminek § 16 cis. pat.
z 9. srpna 1854 ¢. 208 F. z. s dodatkem, Ze ani pfedpisy po-
platkové, na néZ poukazoval dovolatel, co by tim vze$lo mar-
nych vydaji pii- velkém poctu filidlek, nemohou, miti vliva na
‘pouziti zdakladnich zdsad obchodniho zdkona. —er,

Ipostup pohleddvky provedeny jen za ucelem

Idjlbt nicedenty cessiondfem poskytnuté za-

pijcky jest platnyxh a debitor cessus nemuze
namitati, Ze postup stal se’jen na oko.

(Rozhodnuti nejv; &iho soudu ze 4. listopadu 1924 Rv 1. 1235/24.
Krajsky soud v Chebu Cg III. 307/23.)

Zalovani byli ve vsech stolicich odsouzeni’ zaplatiti Zalob-
byni jako cessiondice post()upcnou i po‘hlcdavku Divody 1.
stolice: I

Dovolateié vytykaiji, Ze postup, stal s¢ na oko, jelikoz
slouzil jen k zajisténi za poskytnutou zapajcku. Spocival-li
divod postupu, jak mini nizsi soudy, v tom, Z¢ proveden byl
za Gplatu  tedy kupenr za nomindlni cenu pohledavky,
ien, jak mini dovolatelé, k zajisténi za poskytnutou zapijcku,
je-pro acinnost postupu samého nerozhodno. Staci, je-li tu
platny daved pfevodu. Za takovy .nutno uznati i dfivod zaji-
$tend. Vzdyt § 10 konk. . a § 10 vyr. ¥. uzndvaji vyslovngd
za divod nabyti vlastnictvi pohledavky i diivod . zajistovaci.
To pro postup uznavala jiz i pfed tim praxe, z jeiiz potfeby
vytrysklo pravé ustanoveni § 10 konk. i vyrov. fadu. P¥ PO=
stupu pohledavky k /anstc,m nejde také o pravni jedndn{' na
oko. Umyslem strany mneni nepfevésti vskutku pohledavku a
neuciniti postupnika véfitelem a pfedstirati jen tento. pfevod
nebo postup. To strany zamysSleti nemusi, jejich timysl sméfuie
prosté k tomu, aby véntd postupem mnabyl jistoty pro pohle-
davku svou.

Neni proto pro feSeni sporu rozhodno, zda pastup stal se
za ucelem zajisténi zapnjcky, ¢i za ucelem pfevodu pohledavky.
za smluvenou tplatu, protoZe v obou pfipadech ma postup
platny zakonem uznany divod a neni pro vadnost divodu ne-
platnym. Diivod postupu, je-li tento platnym, tyce se¢ 4en po-
méru mezi postupitelem a postupnikem, nikoli vSak poméru
obou k dluzniku. " ! Dr. Kasper.

Vnese-=li se do spolednosti s ru¢enimobmeze-
nym jako véeny vklad nemovitost, vvzZaduijce
toho valnd - disposice timto vkladem, aby jiZ
ve smlonvc, spoleenské obsaZena byla inta-
bulac¢ni klausule ohledné nemovitosti té, aby
jiz na zdakladé jejim mohl ihned byti povolen
vklad vlastnictvi pro spoleénost.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 3t. prosince 1924 R 1 1046/24.)

Vrchni soud vvhovél stiznosti Ceské financni pro}xuratury
a zménil usneseni prvni stolice zdpis spo]ecnosta s T obm.
do obchodniho rejsttiku povolujici v ten rozum, Ze uloZil spo-
le¢nosti dotycné, aby v urcité 1hiit€ vykézala, Ze pro ni na ne-
movitost do spoleénosti vnesenou vioZeno bylo prdvo vlast-
nické, jinak, by po marném uplynuti této lhitty z rejstitku ob-
chodniho byla vymazdna.
© Davody: Jak z povahy véci plyne, pfedpoklddd volna
disposice nemovitostmi, do spole¢nosti vnesenymi, knihovni
vlastnictvi na nemovitém vécném vkladé a p¥i neimensim: vy-
Zaduje disposice tato, by iz ve smlouvé spoleCenské obsazena
bv]a mtdbuldém klausule ohledné¢ nemovitosti tvofici .vécny
piinos.

Prohlageni jednatelit ve smyslu § 10 zdk. ze 6.-bfezna 1906
& 58 F. z., v odpovédi obsazené, mélo tudiZz byti dolozeno
ve smérech pravé naznacenych. Ponévadi se tak nestalo, jest
nutno, aby tento nedostatek byl ‘hapraven, dluzno tedy, kdyz
spoleénost iiZ zapsana jest, vykdzati, Ze knihovni vlastnictvi
ppo’ spolednost k nemovitosti do spoleunostl vm.sgnc bylo za-
psano. :

I)ofvolaumu rekursu nebylo vyhovéno.

‘Ditvody :. Jak jiZz rekursni soud spravné wvedl, pred‘poklédd
volna duspusxce rumowtostmx do spolecnosti vnesenymi (§ 10
zék. ze 6. bfezna 1906 & 58 f. z.) knihovni vlastnictvi téchto
nemovntostl . aien < \

nebo

Na to mélo byti iiZ pamatovano ve smlouvé spolecenské,
kterd méla obsahovati pfislusné prohlaseni jednatelli, aby mohi
byti na jcjim zdklad® povolen vklad prdava vlastnického k vne<
senym nemovitostem pro spoleénost.

Byla-li spole¢nost pres to, Ze se¢ tak nestalo, zapsina do
c¢behodnibo rejstiiku, jest pIné oduvadnén piikaz k dodatecné
napraveé ve smyslu usneseni rekursniho soudu, od niz byl uci-
nén zavistym zapis spole¢nosti do obchodniho. rejstiiku. g

Usneseni rekursniho sowdu hovi tedy stavu véci i zdkonu.

——Cr.
\Y/ s . \'I
ol § ZE DNE. e

Dr. Jan Slaménik. Jest ndm opdt zaznamenati -smutnou

zpravu, 7e zemiel pan notaf Dr. Jan Slaménik v Litovli,
ustfednilio vyboru naScho spolku. — Zesnuly kolega byl ve-
lice Cinnym. v naSem spolku, byl mam zeiména napomocen

v akci, kterou jsme poc*nikli u poslancit Narodniho shromazdéni,
kdv/, jednalo se o dllclltd opatieni srmrlml proti naSemu
stavu.

Dr. Slaménik byl znamenitym Feénikem, vcllcc .nf.l.dunym
pravnikem a milym kolegou, ichoZ vZzdy budeme vd&&nd vzpo:
minati. — OdeSel nam pmncnm v mladém véku 49 let, ve v\cku,,

v kterém se mohl jes§te acinnd llD]dUHtl ve 1)1()\pwh l]gl\]w]
/,d_llll\[ stavovskych.

BudiZz Cest jeho pamitce.

Zaken o poplatcich. Dne 7. dubna t. r. vyhldsen byl ve Sb.
z. a naf. zékon ze dne 3. dubna 1925 ¢. 54 o pekterych zm3nach
ustanoveni o peplatcich a koleich. Jakmile Spalek. nas se do-
zveédsl, Ze 'vladni navrh tohoto zakona jest poddn, podal spalu
s notafskon komorou prazskou oduvodnuly protest minister-
stvu financi, vSem poslaneckym klubtun iakoZ i rozpodtovému
a astavnimu- vyboru poslanecké suémovny i dozadoval se
toho, aby taxa za jmenovani notdfem, jeZ navrhovana byla na
500 K&, byla spiZena na tutéZ vysi, jako za zapis advokdti do
seznamu, t. j. na 200 K¢ a aby kolek za superiegalisace byl
pon‘echzi? v’ dosavadni vy§i na misté navrhovanych 10 K&,
Protest hds§ mél za ndsledek, %e taxa' notdiska zistala pfi na-
vrhovanych 500 K¢, za to taxa za zdapis advokati do seznamu
zvySena ze 200 K¢ na 500 K¢ na misté, aby naSe taxa byla
snizena na navrhovanou miru 200 K¢ iako pro- advokaty. Kolek
za superlegalisaci snizen na 5 K& — K ngSemu dalsimu navrhu,
aby zavedeny byly poplatky scudni, zeim. z legalisaci a4 vidi-e
maci ve stejné Vvsl mko iscu peplatky notafské, nebylo v po-
slanecké snémovné piihliZzeno, avsak, jak se d()wddmu, zasluhow
pana senatera a sekéniho Sefa™Dra Karase usnes! se senat, Zc
maji byt1 zavedeny soudni poplatky za lugdhsau, v téZe VvySi,
jako jsou poplatky notarské.

Osnova zakena o vzercich. Vlada pfipravuje novy zakon
o 'vzorcich. Dle této osnevy maji’ byti k zastupovani pfed pa-
tentnim  Gfadem a patentnim soudem ve ‘vécech vzorovych
cpravanéni financni prokuratura, advokdti, patentni zastupci a
civ. technikové. Jakmile jsme se o tom dozveédéli, podala ihned
notafska komora v Fraze spolu se Sp()lk(.m na ministerstvo
obchodu pamétni spis, v némzZ se dr)/‘tdu‘cmc toho, aby také
notaf mohl zastupovati ve vécech vzerovych.

Cenny dar. Pani Eugenie Batkova, vdova po zemfelém
presidentu Dru Batkovi,
nickou knihovnu. Sezypam darovanych knih jest vyloZen v /no-
tifské komotd prazské. Slechetné darkyni byl vzdan msunny
dik. Doufame, Ze Cin jeji doide nasledovani v Dod()l)11ydx pfi-
padech.

Zastupovmu statu. Ceskd financéni prokuratura zaslala pre-
sidiu notaiské komory prazské rozhodnuti nejvyssiho soudu ze
dne 7. ledna 1925, jim# bylo jasné uréeno vyluéné pravo za-
stupov.ac.i financnich , prokuratur jak pro stat, tak T ohledn¢
jméni organisaci, jeZ jsou se statem v souvislosti.

Nejvyssi soud . odvoldva se pfi tom na § 1. a 2. sluz. in-
strukce pro finandni prckuraturu, dle  nichZz pfislusi. pouze
financni prokuratufe sluZebni dkol a tudiZ i povinnost, zastu-
povati stat i fondy ze statnich penéz, byt i jen castecné na-
dané. Diusledkem toho prohldsil za neplatnou, smlouvu na=
mezdni a zmociiovaci, uzavienou mezi Statnim obilnim ista-
vem a advokatem, kterouZ tomuato advokatu udélena plnd moe
zastupovaci a plna moc k provadéni riiznych prdavnich praci.
Nejvyssi soud v p¥ipadd tomto zrusil souhlasnad rozhodnuti obou
"niz&ich stolic, které smlouvu zmochovdci uznaly: za platnou. , ¢

Mésicni schiize odboru »Praha« odbyvana dne 28. bfezna.
Z programu odpadla pf“ec\lnaska kolegy Engelthalera, ponévadz

Clen

darovala naSemu Spolku_ jcho prav- :

/



tv# pro chorobu v iposledni-chvili se omluvil. Zistala tudiz na
programu jedind pfedndska pana sendtora sekéniho Sefa Dra
Karase o cesté po Sicilii, provazend mnozstvim ptekrdsné ko-
[grovanych obrazi.

-/ Prednaska sama propracovand zplisobem piimo védeckym,
ziskala na svém pivabu téZ Cetnymi historickymi vzpomin-
kami a narazkami, takZe pfednaska jako celek uvedla nds ne-
jen do carokrdsného okrahu neinddhernéisich parti Sicilie, ale
vzbudila v nas ohlas staré davno za$l¢ historie a oZivila kouzlo
tehdejsich dob,. coz pfedsedajici kolega Kfen v podékovéni
§vém panu pfednaSejicimu zvlasté akcentoval.

V&ichni posluchaci byli pravem nadSeni obsahem i f(’)l'mon
bezvadné prednasky, jez vyslechnuta s neutuchajicim zdjmem

Ae7 dostavivsimi se damami, mezi nimiz méli jsme Cest uvitati
t¢7 vazenou chof pana predsedy i téhoz slednu dceru.

Kolega K¥en vyslovil pfani, aby podobnd pfedndska v pod-

zimnim obdobi byla op&tovidna, coZ pan sendtor Dr. Karas s ne-
vedni ochotou udiniti piislibil.
- Po skondené prednasce a pedékovani pfedsedajiciho pro-
mluvil téZ komorni president p. Dr. Culik, kteryZz zvlasté akcen-
toval vzacnou prizeli pané sendtorovu-ke stavu a prosil pana
sendtora, aby tuto ptizei, projevenou. tak eklatantng ochotou,
s niz prednasky se ujal, i jingm zptscbem stavu na§emu nadale
projevoval. .

Pan'sendator Dr. Karas v odpovédi na to velmi lichotivym
zptisobem konstatoval své sympatie i sympatie velké vétSiny
verejnosti ke stavu nasemu, i dotkl se téZ tucty k stavu, kterdz
za dob ddvno minulych ke stavu notafskému jak kruhy rozho-
dujicimi, jmenovité tehdy vladnoucimi, tak i obecenstvem vezdy
byla projevovana.

) Po boutlivém potlesku, jimZ slova pdné sendtorova byla
kvitovdna a iim# opdtovné, dik za pfekrdasny veler p. sendtoru
byl projeven, schiize panem predsedaiicim ukoncena. P.

Pozvani i
k Fadné valné hromad® odboru »Praha«, Spolku notdf Cesko-
slovenskych, ktera konati- se bude v sobotu, dne 25. dybna
1925 o 18% hodind v restauraci »u Bumbrli¢ka« v Praze-I,
Narodni tf. ¢. 9 — . poschodi.

‘ Potfad:

. Sdéleni- pfedsednictva. -
Zprava jednatelska. v miayr \
. Zprava pokladnigni a 'prehlizitele uéti.
. Volby:

a) starosty odboru,

b) 11 ¢lenit vyboru,

¢) 1 prehlizitele ucth a' 2 ndhradniki.

5, Ustanoveni ¢lenského piispévku.

6. Volné navrhy.

Poznamka: Kdyby se dostateSny pocet Clenit nesesel,,
bude se konati tato valnd hromada o 1 hodinu pozd&ji pfi tém?
pofadu jednani. Yy )

Po valné hromadé kona se prfedna§ka pana Rich.
Engelthalera, rotdfe v Rakovniku: »O stylisaci smluv pfevodu
nemovitostl, vzhledem na novellu k ob&anskému zdkoni.«

V Praze.dne 13. dubna 1925,

¢ " Za

2vo

odbor »Praha« Spolku notafii ceskoslovenskych:
Dr. Jar. Ponec, jednatel. Dr. Vac. Cerny, starosta.

N
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PAPRIR PITS PRAHA JEN JUNGMANNOVA 14

, doddvd veSkeré pot?eby, pro notdfské, advokdtni a soudni kanceldfe. — Papiry ~kanceldfské, konceptm’,
dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, “papirky, a oplatky na suché pecet, razitka, peletitka, nit¢ k- Siti
SN aktli atd. — Veskeré tiskopisy v ieli eské i némecké na: skladg,

Kolekce vzor® zdarma obratem.' !
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Z mor. slez. odboru spolku ¢sl. notaFit v Brné. V nedé&l,
dne 5. dubna 1925, konala se obvykld mési¢ni schiize odboru.

Starosta odboru vzpomenul zdsluh pfedCasné zemftelého
kolegy Dra Jana Slaménika, notafe v Litovli o stav notafsky.

Na to byla schiize vénoviana feSeni praktickych, pfipadi.

V nedgli, dne 3. kvétna t. r., bude se konati posledni schiize
uplynulého zimniho obdobi; pfisti schtize bude a¢ na podzim,
coZ bude oznameno v Ceském Pravu.

Pozvani

k mésiéni schiizi mor. slez. odboru spolku &sl. notaf, ktera se
bude konati v nedéli, dne 3. kvétna 1925 o 10. hod. dopol. v no-
tafské kanceld¥i Dra. Lisky v Bbné, na Namésti svobedy & 11
s timto pofadem:

1. Pojednani notite Dra Lisky o zdkonném pfednostnim
odkaze pozlstalého manzela.

2. Ptipady z praxe.

3. Volné ndavrhy.

| Ucast vSech &lenti cdboru! Zadouct.
Mor. slezsky odbor Spolku &sl. notari,
v Brng, dne 6. dubna 1925.
Dr. Liska, t. ¢. starosta.

Spoleénost Ceskoslovenského Cerveného krize obratila se
na ministerstvo spravedlnosti se Zadostiy aby pfi smirném vy-
Fizeni  sporti, projednavani znacén@jSich pozustalosti, vzdani se
svédeckych poplatki, smirech ve vécech trestnich a pod. do-
porucovalo se strandam udileni- dobrovolnych p¥ispévkl neb
dobrovolnych pokut ve prospéch Csl. Cerveného kiiZe.

Ministerstvo spravedlnosti svym piipisem Cis. 9871/25 zc
dne 27. dnora 1925 této Zadosti vyhovelo.

Doporu€ujeme svym P. T. Cleniim, by p¥i dfednich jed-
nanich, pfi nichZ byvéd jednino o skladdni dobrovolnych p¥i-
spévk pamatovali na Cs. Cerveny k¥iZ, ktery pro svoiji so-
jdlné zdravotni praci a svij celostatni vyznam .vyZaduje ‘a
potiebuie pomoci vsech.

®

. I~ Misto notaFské v Litovli.

, \ ¥
K obsazeni. uprdzdnéného mista notafského v Litovli, po
pfipadé notafského mista v okrsku podepsané notarské ko-
mery, jez by snad pfesazenim “notife bylo uprdzdnéno, sc
timto soutéz vypisuje.
’ UchazeCi o tota misto, po pfipade pfesazenim notife snad
vprazdnéné, af podaji své Zadosti u podepsané notafské ko-
mory az véetné do 22. kvétna 1925 a vykazi tam obzvliste
nalezitosti ¢l. 6. lit. €) n, 1. ‘
Notdfsk 'él/,k 0omogra. v ‘Olomouci,
dne 14. dubna 1925,

Absclvovany pravnik
s tfemi stat. .zkouSkami hledd misto. notdfského koncipienta.

Nab. budteZ zaslany na: Sebeta ‘Alofs, pravnik;. Olomoug,
Ressloval 9, ‘ ‘
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