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a 1913 nenastalo pferuSeni jeho sluzebniho poméru, nejvySSi spravni
soud nemohl k vyvodim stiznosti toho se tykajicim miti zfeni jiZ z té
pFic¢iny, Ze stéZovatel kontinuitu svého sluzebniho poméru u V. Sonnen-
scheina v roce 1913 s diiv&iSim svym zaméstnanim u né¢ho v fizeni sprav-
nim, zeiména ve svém ministerském rekursu viitbec netvrdil.

Ze vSech divodi shora uvedenych byla stiZnost zamitnuta.

C. 168.

PensiinipojiStovani: I. * Podle zikona o povinném pensiinim
pojisféni zrizencii pro otazku pojisiné pcvinncsti nerozhoduje, byla-li
osoba, o jejiz pojiSténi jde, prijata definitivné nebo provisorné, nybrz
toliko, byla-li zjednana ke konani sluzeb a nikoli jen kX vykonani urcitého
dila. — II. P¥i fefeni otazky pojistné povinnosti nerozhoduje jakost a mno-
host vykoni, nybrz toliko prisluSnost do nékteré skupiny povolini, na
niZ se pojistna povinnost vztahuje.

(Ndlez ze dne 3. za¥i 1219 ¢&. 4185.)

Prejudikatura: vid. ndl. ze dre 22. bfezna 1912 ¢. 3538, Budw.
¢. 8822 a .

V&c: Sluknovska spofitelra (adv. Dr. Ludvik Hammer z Prahy)
proti ministerstvu pro socidlni pé¢i o pensiini pojisteni.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Dtivody: Nafikanym rozhodnutim bylo postupem instanci uznano.
7e Marie Barvinkova byla po dobu svého zaméstnani-u Slukrovské
spofitelny podrobena povinnému pensijnimi pojiSténi.

StiZnost proti tomuto rozhodnuti jmenovanou spofitelnou podana ob-
sahuje v podstaté tyto namitky:

Zakon o pensiinim poiiSténi ma patrné na zfeteli zfizence, kteii, kdyz
nejsou tfedniky v obvyklém vyznamu toho slova, byli aspon definitivn¢
pfijati. Toho u Barvinkové nebylo. Ona nebyla tifednici a nebyla také
pfijata definitivné, nybrZz toliko provisorné¢ jako vypomoc za fhfedniky
povolané k sluzbé voienské. Nezastiavala také prace, jaké zakon poklada
za prevazné duSevni vykony v ramci sluzby kanceldafské a pisdrenské.
Jeji vykony byly jen podruzné pomocné prace, nevyzadujici zvlaStnich
dusevnich schopnosti a duSevni- namahy. Po celou dobu svého zamést-
nani neobstaravala pokladnu ani korespondenci ani vedeni knih, pridce
ncetnické nebo pokladnické.

Priace jeji byly pouhé prdace manipulacni, jeZz vykcendvala za dozoru
pfislu§ného ufednika knihy vedouciho.

vwvs »

Nejvys$si spravni soud neshledal namitky tyto odiivodnénymi.

Zakon podrobuje povinnému pensijnimu pojiSténi jisté kategorie z T i-
zenciu v tuzemsku zamé&stnanych, nerozeznava niktecrak mezi z¥izenci
definitivné a provisorné pfijatymi pokud se tyCe ustanovenymi. Slusi tedy
v tom sméru pokladati za rozhodné, byla-li osoba, o iejiZz poiiSténi ide,
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zjedndna k vykondvani sluZeb a nikoli k vykondni urcitého dila, takze
tim stala se z¥izencem dotyéného zaméstnavatele. Jak ze spisit vy-
svita, prijata byla Barvinkova jako vypomoc za tfedniky konajici sluzbu
vojenskou, nikoli tedy k vykonani n&jaké urcité prace. Z vyliCenii praci
ji uwloZenych vysvita, zZe stala se Clinkem v organisaci tstavu s urCitymi
ukoly, nalezejicimi k pravidelnému provozovani zavodu. Za téchto okol-
nosti neize:pokladati za odiivodndnou namitku stiznosti, Zze by jmenovana
se zfetelem k povaze jejiho sluZebniho poméru k sporltelne rebyla po-
drobena povinnému pensijnimu pojiSténi.

Také druhé namitce stiznosti nemohl nejvyssi spravm soud pfriznati
dtivodnost. Udaje spofitelny v pritbéhu fizeni spravniho nezanechavaji
nijaké pochybnosti o tom, Ze prace, jimiz Barvinkovd byla zam&stnana.
pfi kontokorentnim ti¢tovani, zapisovani do knih, sCitani s pouZitim stroje .
i bez ncho, ve filidlce pak pfi zaznamech o vkladech a jich vybirani stra-
nami, nalezeji dle své podstaty zajisté do oboru praci kanceldiskych a.
pisarenskych, tudiZ vykont ve smyslu ziakona (§ 1) pfevazné duSevnich.

StéZovatelka jest, jak z vyvodu jejich jest dluzno souditi, ndrozu, Ze
praci Barvinkové nelze zaraditi do kategorie vykonu pfevazné duSevnich
ve smyslu zdk. z toho divedu, Ze hodnota vykoni jejich jako zacateCnice
byla mald, Ze nepracovala samostatné, Ze prace jeii vétSi duSevni na-
mahy nevyzZadovala.

Momenty posléze uvedené nejsou vSak nikterak zavazny pro posou-
zeni sporné otdazky poiistné povinnosti Barvinkové, nebof rozhodnou v té
pfi¢in€é neni jakost a mnohost vykoniu podminénd osobnimi
schopnostmi, vzdélanim, zkuSenostmi atd., nybrz toliko pfisluSnost do
nékteré skupiny povolani, na kterou se ve smyslu zakona pojistna po-
vinnost vztahuje.

Barvinkova ndlezi podle povahy vykontu ji pfikizanych, jak do-
vozeno bylo ——- i kdyby se ji nepfiznal charakter ufednicky — nepo-

chybné do kategorie zfizencu vykonavanuch prace pfevahou razu du-
Sevniho.

K namitce prednesené zastupcem stiZznosti pfi vefeiném ustnim liceni,
7e fizeni, na némZ bylo nafikané rozhodnuti zaloZeno, jest neaplné a
tudiZz vadné, nemohl nejvyS$Si spravni soud pfihlédnouti jiZz z toho di-
vodu, ze pisemni stiZznost takovou ndmitku neobsahuje.

Z uvedenych duvodu neshledal nejvys$sSi spravni soud stiZnost du-
vodnou, procez ji zamitl. '

C. 169.

Zasobovani lidu: L. * ProhlaSeni brambor za propadlé ve smyslu
naf. aiadu pro vyzifu lidu ze dne 26. Cervence 1917 ¢. 311 f. z., jest pouze
trestem vedlej$im, ktery miiZze byti vysloven jen, ulozi-li se soucasné né-
ktery z trestii ustanovenych v $8 45 a 46 cit. nai. — II. * Prohlaseni otrub
za propadlé miize se stati pouze za podminek stanovenych v nafizeni
aifadu pro vyzivu lidu ze dne 26, Cervence 1917 &. 309 f. z.; nafizeni vesk.
min, ze dne 26. kvétna 1917 &, 235 f. z. se na otruby nevztahuje. —
Ml * Vyrok, Ze zasoby obili se prohladuji za propadlé, miize byti opien



