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vieni pritkopu uklada, a nepokladal-li rozkaz takovy za zakonny, byl
by se mohl proti tomu braniti opravnymi prostfedky. St-1 vSak otevrel
podle skutkového zjiSténi Zal. ufadu prikop samovolné, nevyCkav ne-
toliko pfipadného ufedniho rozkazu, nybrz nevyCkav ani vodopravniho
povoleni, jehoZ je k otevieni pritkopu podle § 17, resp. § 42 Ces. vod.
zakona zapotfebi. :

Stiznost sice vytyka jako vadu fizeni, Ze toto zjiSténi Zal. afadu je
v rozporu se spisy, a popira, Ze st-l zfidil prikop samovolng, t. j. bez
ufedniho povoleni, jezto podle protokolu o komisiondlnim fizeni z 9.
Cervna 1913 se mu potrebného povoleni dostalo. Nez nehledic k tomu,
ze podle § 33 vod. zakona postihovala by jej povinnost pfemosténi,
i kdyby byl otevieni prikopu provedl na zakladé vodopravniho kon-
sensu, neni tato vytka vady fizeni ani vé&cné spravna, ponévadz st-l
“ vodopravnim povolenim ve smyslu vod. zadkona nemiize se vykazati,
nybrz dovolava se toliko prohlaseni statniho technika pfi komisionalnim
fizeni, které neni povolenim vodopravniho tufadu a nemiZe je na-
hraditi.

Rovnéz dalsi namitka stiZnosti, Ze st-1 se nezavazal k pfemosténi
prikopu, je bezpodstatna, ponévadz povinnost pfemostiti otevieny prii-
kop ma svij zaklad v § 33 vod. zakona zcela nezdvisle na tom, zda
podnikatel povinnost takovou na sebe dobrovolné vzal, ¢i nevzal.

Bez vyznamu je také okolnost, Ze obec s pfemosténim souhlasila, ne-
bot z tohoto souhlasu neda se dovoditi, Ze obec jako interesent vzala tim
na sebe povinnost stihajici podle zakona st-le, nehledic ani k otazce,
zda takovato dohoda s obci mohla by st-le oproti vodopravnimu tfadu
této povinnosti zbaviti.

Dalsi ve stiZnosti uvedena okolnost, Ze most v dosavadnim stavu
potiebé komunika&ni tplné dostaduje, nema vyznamu pro otazku, zda
st-1 je podle zdkona povinen o pfemosténi pritkopu se postarati. Mohla
by miti nejvySe vyznam pro otazku, j a k ma pfemosténi byti provedeno.
Tato otazka nebyla vSak naf. rozhodnutim feSena, nebot podle tohoto
rozhodnuti ma st-1 teprve pfedloZiti plany podle § 78 Ces. vod. zakona,
jez budou pak ve vodopravnim fizeni projednany. V tomto fizeni bude
miti st-1 moZnost uplatfiovati své stanovisko, Ze nutné potreb¢, na kterou
§ 33 Ces. vod. zakona pomysli, je jiz fakticky tuplné vyhovéno.

C. 12.972.

Rizeni spravni.—Rizeni pfed nss.—Vodni pravo:
Vymér okr. afadu, ktery se presentuje jako rozhodnuti o namitkach proti
prikazu k pInéni ve smyslu § 96 sprav. fadu, podle svého obsahu je vSak
vyfizenim namitek, jimiz adresat onoho vyméru vznesl na spor otazku
své prispévkové povinnosti oproti vodnimu druZstvu po rozumu § 66
odst. 2 slez. vod. zdkona, neni konecny.

(Nalez z 8. zafi 1937 &. 13.972/37.)

V éc: Anezka G. ve Slezské Ostravé proti rozh. okr. ifadu v Mo-
ravské Ostravé z 22. fijna 1934 o pfispévku k vodnimu druZstvu.
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Vyvrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

D vody: Platebnim rozkazem vodniho druZstva v Kuncicich n. O.
z 2. prosince 1933 pfedepsana byla st-Ice ¢astka 2.505 K& 45 h za pro-
vedené drenazni prace na parc. ¢. 539/1 ve Vratimové. Namitky podané
st-lkou do vyméru okr. ufadu v Mor. Ostravé z 24. kvétna 1934, jimz
byla k Zadosti druzstva o provedeni politické exekuce vyzvana k zapla-
ceni uvedené Castky, Zal. afad naf. rozhodnutim zamitl, -

Maje rozhodovati o stiznosti do rozhodnuti toho vznesené, musil si
soud, zkoumaje podle § 4 zakona o nss & 164/1937 Sb. z moci ufedni
svoji vlastni pfisluSnost, poloZiti nejprve otazku, je-li napadeny vyrok
rozhodnutim, v pofadi spravnich stolic kone¢nym, jak jej oznalil Zal.
ufad, nebot tento soud mtiZe podle § 5 cit. zakona rozhodovati toliko
ve vécech, jeZ byly ve spravnim pofadu vyfizeny, t. j. jez prosly zakon-
nym pofadem stolic spravnich.

- Odpovéd na tuto otazku zavisi na tom, zdali naf. vyrok se jevi jako
rozhodnuti, jimZ doSly vyfizeni namitky proti pfikazu k plnéni ve smyslu
odst. 2 § 96 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. (spravni fad), kterézto rozhodnuti
bylo by ovSem kone¢né a tedy podle § 5 cit. zdkona ¢&. 164/1937 Sb.
pred nss narikatelné (srov. Boh. A 11.154/34), ¢i jde o rozhodnuti vodo-
pravniho ufadu po rozumu odst. 2 § 66 slezs. vod. zakona o namitkach
vznesenych st-lkou jakoZto Clenem druZstva do rozvrhu o rozdéleni na-
kladu druzstevniho podniku, kterézto rozhodnuti by arci vzhledem
k ustanoveni § 94 uvedeného zakona, respektive ¢l. 8 odst. 1 organisac-
niho zakona ¢. 125/1927 Sb. nebylo kone&né, nybrz podléhalo by
instan¢nimu prezkoumani vodopravnim ufadem Il. stolice.

Ve svych namitkach proti svrchu cit. vyméru okr. ufadu z 24. kvétna
1934 uvadéla st-lka jednak, Ze vymahané &astky vibec nedluzi, Ze ne-
obdrzela od druzstva nikdy stanov, bilance, i¢tu anebo vyuétovani, Ze
nebyla zvana na jeho schiize a Ze nebyla ani vyrozuména o néjakém
podnikani druZstva, jednak, Ze platebni rozkaz druZstva je formalné
vadny a materidlné nespravny, kdyZté ji uklada prispévkovou povinnost
iak ohledné vyloh, nepravem zaultovanych, tak ohledné urokii z pro-
dleni, a¢ — neobdrZevsi dosud vyu&tovani — v prodleni nebyla.

St-lka tedy v fe€enych svych namitkdch popfela predem své &len-
stvi v druZstvu, resp. existenci své pfispévkcvé povinnosti vibec
a toliko in eventum se branila proti vpfedu vzpomenutému vymeéru
také jako proti vyméru o platebni povinnosti, vydanému v fizeni exe-
ku¢nim. Zal. Gfad namitky st-I¢iny takto také patrné chéapal, nebot
v naf. rozhodnuti reagoval pfedev8§im na primarni z téchto namitek, jiz
st-lka své Elenstvi k druZstvu, respektive svou pfispévkovou povinnost
k tthradé nakladi druzstevniho podniku viibec popfela. Ale za této
procesni situace se presentuje vyrok Zal. ufadu toliko zevné ja-
kozto rozhodnuti o namitkach proti pfikazu pinéni ve smyslu § 96 spr.
fadu, kdezto podle svého vliastniho obsahu neni ni¢im jinym,
nez vyfizenim namitek, jimiZ vznesla st-lka na -spor otazku své pfi-
spé€vkové povinnosti oproti druzstvu po rozumu odst. 2 § 66 slezs. vod.
zdkona. Je-li v8ak podle toho, co bylo pravé uvedeno, vyrok Zal. ifadu
svym obsahem rozhodnutim vodopravniho dfadu vydanym podle
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odst. 2 § 66 vod. zakona o pfispévkové povinnosti st-1¢iné z titulu je-
jiho &lenstvi ve vodnim druZstvu kun&ickém. Toto rozhodnuti neni v3ak
rozhodnutim v pofadi vodopravnich stolic kone¢nym, z ¢ehoZ nasleduje,
ze stiznost proti nému podana neni podle § 5 zakona o nss &. 164/1937
Sb. pfipustna.

Zal. ifad nicméné své rozhodnuti vyslovné oznacil jako koneéné a
dal tedy st-lce nesprdvné pravni pouceni, jez zaklada podstatnou for-
malni vadu naf. rozhodnuti, pro kterou bylo nai. rozhodnuti zrusiti po-

dle odst. 2 § 6 zakona o nss & 164/1937 Sb., aniz bylo 1ze zabyvati
se vyvody stiZnosti.

C. 12.973.

Zaméstnanci vefejni: * Sluzebni pomér obvodnich horaru
ustanovenych podle siuZebnich a disciplinarnich predpisi pro horary
a lesni hajné byvalé Zupy ugolské (vynos byv. uher. min. orby z 22.
cervna 1901 ¢. 40.346/1/3 b) a byvalé Zupy bereiské (vynos byv. uher.
min. orby z 12. ledna 1904 ¢. 105.583/1903) je pomérem vefejno-
pravnim.

(Nélez z 9. zafi 1937 & 10.894/37.)

Vasil K. ve VySnich Vere¢kach proti rozh. min. zemédélstvi v Praze
z 19. Gnora 1934 o stéhovacich nakladech.

Vyrok: Stiznost se odmita.

Divody: Vynosem z 14. listopadu 1933 nevyhovél zem. afad
v Uzhorodé Zadosti st-le o vyplaceni doplatku na stéhovaci vylohy za
pfeloZeni ze sidla horarského obvodu Bene, okres Berehovo, do horar-
ského obvodu Cerna, okres Sevljus, z toho divoedu, ze podle § 2 bod ¢)
sluZebnich a disciplinarnich pfedpisti pro hordry a lesni hajné byvale
zupy ugocské schvalenych naf. lesniho podvyboru této Zupy z 11. er-
vence 1901, resp. uh. min. orby z 22. Cervna 1901 nalezi horarovi pfi
prelozeni z dévodi sluzebnich ¢astka odpovidajici jednomési¢nimu
platu (mzdé¢), za kterouzto &astku dluzno povazovati jen sluzné 200 K¢
a nikoli vedlejsi sluzebni pfijmy: drahotni pfidavek (600 K¢&), bytné
(50), odévné (50) a kancelaisky pausal (4 K¢).

Zal. ufad naf. rozhodnutim vyhovél odvolari st-lovu podanému proti
uvedenému vyméru zem. ufadu v UZnorodé potud, Ze st-li z titulu na-
hrady vyloh za stéhovani pfiznal jednomési¢nt sluzné 200 K¢ a jedno-
mési¢ni drahotni prldavek 600 K¢, t. j. sluzné a drahotni pridavek, které
st-li byly pfiznavany a vyplaceny z titulu vykonu jeho sluzby dekretem
byv. Zupniho ufadu v Mukagevé & 6752—1927 pres. Pfiznani nahrady
v uhrnné &astce 800 K& opfiel Zal. ifad o tentyz predpis, jehoZz se do-
volal ufad I. stolice. Pokud st-1 Zadal, aby mu byl z duvodu nahrady
st¢hovacich vyloh pfiznan cely plat v &astce 975 K¢, podotkl Zal. afad,
ze priplatky na bytném 50 K¢, odévném 50 K¢, cestovnim pausalu 70 K¢
a kancelarském pausalu 4 K& nelze zahrnouti do pojmu »sluZného«
(bérének), tudiz do nahrady, jakou ma na mysli ustanoveni § 2 bod c)



