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Cis. 5997.

Rozluka manzelstvi zdejSich statnich obcandi, na niZ uznal pravo-
platné cizozemsky soud z diivodu uznaného i zdejSim pravnim fadem,
jest i zde acinnou.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1926, Rv I 391/26.)

Adolf F., Ceskoslovensky statni pfisluSnik, vystoupil z cirkve fimsko-
katolické, prestoupil dne 21. Cervna 1918 do cirkve evangelické augs-
burského vyznani a uzaviel dne 12. Cervna 1919 snatek manzelsky
s Alzbétou rozenou R-ovou, kterd také 21. Cervna 1918 piestoupila
z cirkve fimsko-katolické do cirkve evangelické, pfed evangelickym far-
nim ufadem augSburského vyznani ve Styrském Hradci. Toto manzel-
stvi bylo pravoplatnym rozsudkem zemského soudu ve Styrském Hradci
ze dne 16. prosince 1924 podle §§ 115 ob¢. zak. v republice Rakouské
platiciho k souhlasné Zadosti obou manzZelli pro nepfekonatelny odpor
rozlou€eno a to z viny Adolfa F-a. Tyz uzaviel pak dne 23. tinora 1925
pied evangelickym farnim Gfadem v Mariboruw novy snatek s Marii Ju-
lianou P-ovou, ktera byla rovnéz viry evangelick¢é augSburského vy-
znani. Z povinnosti afedni bylo k ozndmeni ¢sl. mistokonsulatu ve Styr-
ském Hradci zavedeno Setfeni o neplatnosti manzelstvi Adolfa F-a s Ma-
rii Julianou F-ovou. Procesni soud prvé stolice prohlasil
manzelstvi Adolfa F-a s Marii Julianou F-ovou neplatnym, aniZ by na
neplatnosti té postihovalo zavinéni tu nebo onu stranu. Odvolaci
soud k odvolini manzelii Adolfa a Marie Juliany F-ovych napadeny
rozsudek potvrdil. Dvody: Prvy soud prohlasil druhé manZelstvi
Adolfa F-a neplatnym, pon¢vadz rozsudek zemského soudu ve Styrském
Hradci, vyrok to ciziho soudu o otdzce osobniho stavu Ceskoslovenského
statniho oblana neni ve smyslu § 81 ¢&is. 3 ex. f. v obvodu zdejsiho stat-
niho tuzemi vykonatelnym a nema zde tudiZ pravni ucinnosti, takze plat-
nosti tohoto druhého manzelstvi Adolfa F-a, .jehoZ prvni manzZelka
Alzbéta, roz. R-ova posud jest na Zivu, vadi pifekazka § 62 ob¢. zak.
Tento nazor prohlasuji odvolatelé za nespravny, ponévadz v &ase po-
dani Zaloby o rozluku méli manzelé Adolf a Alzbéta F-ovi fadné bydlisté
ve Styrském Hradci, tamni zemsky soud pouzil pfi projednavani Zaloby
zakonnych pfedpisli, v republice Rakouské platnych a to jak hmotnych
tak i formelnich, takze prvé manzelstvi Adolfa F-a bylo fadné uplné roz-
vazano a tudiz Adolf F-a opravnén vstoupiti v nové manzelstvi. Nazor
ten shledava odvolaci soud pravné mylnym, souhlase s nazorem prvého
soudu, nebot jde o posouzeni platnosti manZelstvi, které uzaviel pfi-
slusnik Ceskoslovenské republiky v cizin¢ a tu pouziti dluzno ustanoveni
§ 4 ob¢. zak., dle né¢hoZ statni ob&ané i v jednanich, ktera pfedsebérou
mimo uzemi statni, ztistavaji zakony v tomto tizemi platicimi vazani po-
tud, pokud jich osobni zpiisobilost, je predsebrati je tim obmezena a
pokud tato jednani zarovefi v oblasti statniho tizemi pravni ulinky jeviti
maji. Musi tudiz osobni zpiisobilost Adolfa F-a, jakozto Ceskosloven-
ského prisluSnika k uzavieni druhého manzelstvi v ciziné posuzovana
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byti vylu¢n¢ dle zakona republiky Ceskoslovenské a mize tudiz v jeji
oblasti pravni ucCinnosti nabyti jen takovy rozsudek, rozluku manzelstvi
statniho prfisluSnika vyslovujici, ktery byl vynesen soudy republiky Ce-
skoslovenské, nikoliv vSak rozsudek soudu cizozemského, jemuz zakony
tohoto stiatu ve vécech osobniho stavu stiatnich pfislu$nik ani vykona-
telnosti nepfiznavaji (§ 81 ¢&is. 3 ex. f.). Na tom ni¢eho nemiiZze zmcéniti
okolnost, Ze rozluka vyslovena byla cizozemskym soudem na zdkladé
§ 115 obe¢. zak. rakouského, ktery byl v Ceskoslovenské republice dle
§ 25 zédk. ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320 sb. z. a n. zruSen, zasada jeho
vSak prejata do zakona rozlukového (§ 13 pism. i) a roz§ifena na vsech-
na manzelstvi, takZe i tuzemsky soud, kdyby se nafi byli manzel¢ Adolf
a Alib¢ta F-ovi obratili, byl by na rozluku uznal. To pravé méli man-
zelé uciniti, chtéli-li, by rozluka mcéla udinnost pro toto tzemi statni.
Obratili-li se v8ak na soud cizozemsky, ma rozsudek jim vyneseny pravni
ucinnost jen pro obvod tohoto ciziho statu a nemiiZze v fizemi zdejsiho
statu tvofiti zakonny podklad pro rozvazani svazku manzelského. Di-
sledkem toho musi prvé manzeistvi Adolfa F-a s Alzbétou roz. R-ovou
pokladano byti za dosud po pravu trvajici a druhé manzelstvi Adolfa
F-a s Marii Julianou P-ovou proto za neplatné.

Nejvys§s§i soud zménil rozsudky obou niZsich soudii a vyslovil,
Ze manZelstvi Adolfa F-a s Marii Julianou F-ovou rodem P-ovou neni
neplatnym z divodu trvajiciho pry prvého manzelského svazku Adolfa
F-a s Alzb¢tou F-ovou.

Diavody:

Neni dle obsahu roziukovych spisit zemského soudu ve Styrském
Hradci nejmensi pochybnosti o tom, Ze tu nep?ekonatclny odpor jako
diivod rozluky ve smyslu Su 115 obE. zik. se vSemi jeho tam Zadanymi
naleZitostmi byl a Ze tedy, kdyby o rozluku bylo byvalo Zalovano u
soudu Ceskoslovenské republiky po rozumu §u 13 pism. i) platného roz-
lukového zdkona, jehoz ustanoveni se tu upln¢ kryje s ustanovenim
§u 115 ob¢. zak., byvala by rozluka i Ceskoslovenskvin soudem byla vy-
slovena b)’rti musila, jak to i napadeny rozsudek odvolaciho soudu vy-
slovné uznava. Nizsi stolice nicméné uznaly na neplatnost druh¢ho man-
Zelstvi. Zjevno na prvy pohled, Ze vSe zavisi na zodpovédéni otazky, zda
je rozsudek zemského soudu ve Styrském Hradci vyslovujici rozluku
prvého manzelstvi, platnym i ve zdejsim tizemi, Cili nic, nebot je-li i tu
platnym, prvé manZelstvi neexistuje a druh¢ je platné, pakli neni tu
platnym, prvé existuje a druhé je neplatné. Jest skute&né vSeobecnou
nauka, Ze an zakon nema o tom ustanoveni, zda a pokud cizozemsky
rozsudek plati i v tuzemsku, dluzno sahnouti k pfedpisim exekuéniho
fadu §u 79 a nasl. a uznati ony cizozemské rozsudky zde za platné, jez

jsou podle predpisii téch zde vykonatelny a ony za neplatné¢, jez zde vy-
~ konatelny nejsou. Tak Neumann Kom. k c. f. s. str. 1283, Walker, Interna-
tionales Privatrecht Wien 1922 str. 629, nafeZ Neumann v Kom. k ex. f.
k §u 81 &. 3 mezi statusové véci v tomto predpisu vytené ¢ita, podobné
jako Pollak, Syst. d. 6st. ZPR. str. 298, i v€ci manZelské. Predpis ten zni:
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Povoleni exekuce na zakladé cizozemského rozsudku Zadané jest odepfiti,
tyCe-li se rozsudek osobniho stavu zdejSiho statniho pfislusnika a proti
nému ma byti vykonan. Tento pfedpis tedy pry brani, by v tuzemsku
pfipustcna byla platnost cizozemského rozsudku ve vécech manzelskych.
Zda se, ze nauka tento pfedpis pfecefiuje, pravil sama, Ze vyznan,
ktery mu priklada, sahd mnohem déle, neZ jaky mu dle jeho postaveni
prislusi, tak vyslovn¢ na pf. Walker str. 630. Kdyz zdkon o platnosti
cizozemskych rozsudkii v tuzemsku ni¢eho nepfedpisuje, bylo by snad
Iepe opfiti sc o obdobu a pfirozenost véci (§ 7 obl. zdk.) a predpis
§u 81 Cis. 3 ex. f. pribrati jen na pomoc. Skute¢né¢ disledky naukou
z tohoto predpisu vyvozované vedou k podivuhodnym rozporiim a na-
uka vzbuzuje tudiZ vain¢ pochybnosti. Dejme tomu, Ze k statusovym
Zalobam naleZeji i zaloby ve vécech manzZelskych, tedy zejména téz zZa-
loba (zZadost) o rozluku, o jakou pravé jde, neb o neplatnost manzel-
stvi, pfece nelze zde mluviti o néjaké exekuci, n¢jakém vykonani roz-
sudku, nebot manzelstvi jest rozlouCeno rozsudkem samym, aniz by je-
St¢ nc¢jak¢ho tkonu bylo tieba a zrovna tak tomu jest také, vyslovii-li
rozsudek neplatnost manzelstvi, kde dokonce vyrok plisobi nazpét na
dobu uzavieni-manzelstvi od tehdejska. Vyzna&eni vyroku v matrice, aé
v tomto pfipad¢ ani ta sc v tuzemsku nevede, neni exekuci, nybrz jen uve-
denim pravniho stavu rozsudkem nastalého v patrnost. At byl rozsudck
v matrice vyznaCen nebo ncbyl, nema to na pravni stav jim vysloveny
zadného vlivu zrovna tak, jako nema vlivu na platnost manzelstvi, byl-li
silatek zapsan Cili nic (§ 10 zdk. ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 o ob-
fadnostech smlouvy manzelské). Ale nejen Ze tento piedpoklad, aby
Slo o to, by se rozsudek ve vécech manzelskych v tuzemsku proti zdej-
Simu ob&anu provedl, tu nikdy nedopada, nybrz dojde se s piedpisem
tim i k té nesrovnalosti, Ze kdyby se i na krasn¢ vykonati mohl, jest ne-
platnym jen ohledn¢ té strany, proti které ma byti vykonan, vidyt pfece
predpis se exekuce proti stran€ druh¢, jeZ neni zdejSim pfisluSnikem
anebo proti niZ nema zde byti rozsudek vykondn, nedotykd a nedotyka
se tedy ani platnosti rozsudku vii€i ni. K tomu doloZiti dluzno, Ze jde-li
o siatek neplatny, nenabyla jim manzelka statni pfislusSnosti manzelovy
ani dle prav, dle nichZ nésleduje v statnim obCanstvi manZela. Skute¢n¢
nejen ze znéni, nybrz hlavn¢ z motivii tohoto pfedpisu plyne, Ze zakono-
darce Zadnym zpiasobem nepfipisoval mu ten dosah, jaky mu nauka pfi-
pisuje a Ze tedy nauka daleko pfekraCuje meze umyslu zdkonodarcova.,
Motivy k §u 79 ex. ¥, k tomuto na§emu pFedpisu §u 81 &is. 3 totiZ pravi:
Die Bestimmungen, welche im § 81 ZI. 2—4 Aufnahme gefunden haben,
bezwecken den Ausschluss der Verwirklichung von Urteilen, die ihrem
Inhalte nach Rechtsbeziehungen betreffen oder Rechtsverbindlichkeiten
auflegen, welche das inldndische Recht nicht anerkennt oder direkt ver-
bietet. Es soll dadurch vermicden werden, dass die inlindische Gerichte,
wie erwidhnt, im Wege der Rechtshilfegewdhrng zu tun gezwungen wer-
den konnen, was ihnen das inlindische Gesetz in allen anderen Fillen
verbietet. AvSak je v tomto pfipad¢ néco, co by zdejsi Ceskoslovenské
pravo neuznavalo nebo zakazovalo? Docela nic. Naopak doslovné
uznava a dopousti i ono to, co rozsudek Styrskohradecky, o jehoZ plat-
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nost jde, vyslovil: rozluku z divodu nepfekonatelného odporu obéma
stranami Zadanou. M¢ly tedy niZ8i stolice zkoumati, zda zdejSi pravo to
dopousti, zda neni v rozsudku néco proti zdejSimu pravnimu fadu. Od-
volaci soud sice to zkoumal a uznava bezvyhradn¢, Ze i tuzemsky soud
byl by rozluku povolil, kdyby se manzel¢ F-ovi byli nail obratili, ale ne-
shleddvd, Ze by tento soulad zdej§iho prava s cizozemskym stacil, ny-
brz Zada, by se manZelé F-ovi opravdu byli obratili na tuzemsky soud a
rozluku zde si vymohli. Ale tak jako samy souhlasné rozsudky niz§ich
stolic, vyslovujici neplatnost sporného manzelstvi, odporuji pfirozenéimu
citéni lidskému, tfeba Ze se, jak ukazano, srovnavaly s naukou a patrné
jen ji daly se svésti, tak i tento ditvod odporuje pfirozené zasad¢ roz-
umové (ratio), nebot co by se muselo stati, by se doSlo k vysledku,
ktery tu kazdy spravedlivé citici posuzovatel ofekava jako samoziejmy
a nutny? Je-li druhé manZelstvi neplatné, neZ se vymizZe v tuzemsku
rozluka prvého, musili by dfivéjsi manzZelé F-ovi provésti napfed tuto
rozluku jeSté jednou zde, v tuzemsku a pak by se musili nyn¢j$i man-
zele F-ovi jeSté jednou vziti. Ale na¢ tyto pravni okliky a tato procesni
ne pouze nehospodarnost, nybrz pfimo marnotratnost, kdyz provedeny
rozlukovy proces tu je, pfisludné ceskoslovenské soudy ho v poradu
stolic prozkoumaly a shledaly rozsudek na rozluku zng¢jici dle hmotného
prava Ceskoslovenského v taplném pofadku? A v tom prave spociva vy-
znam vicekonsulatniho oznameni véci: oznameni to a provedené na né
fizeni soudni nebylo zbyte¢né, nybrz nutné, by se ukazalo a Csl. soudy
bylo zjisténo, zda rozluka vyslovena byla cizozemskym soudem z di-
vodu zdejSim pravem uznancho.

NeZ otazka vlastné jest jiz zkracena. Spravné klasti a zodpovedéti
slusi otazku, ma-li byti aplna, takto: Podle kterého prava dluzno roz-
luku sporné¢ho prvého manzelstvi posuzovati: podle rakouského &i Ce-
skoslovensk¢ho? Jestli podle rakouského, neni zavady, nebot rozluka je
vyslovena pravoplatnym rakouskym rozsudkem, jenz tvofi pravo. Jest
tedy jen otazkou, nebylo-li by zavady, kdyby se rozluka posuzovala dle
prava Ceskoslovenského. Pripustme bez dal§iho zkoumani, Ze rozluka
méla jeviti (i€inky i pro tuzemsko, Ze tedy akt rozluky byl, jeZto F. je
Ceskoslovenskym pfisluSnikem, dle §u 4 ob¢. zdk. vazan na materielni
pravo Ceskoslovenské. Ze jde v §u 4 ob¢. zak. jen o materielni pravo,
jest bezesporné jisté, arg. slova »obCanské zakonye, roz. obanské ve
smyslu §u 1 obC. zdk. Na pfisluSnosti soudni nezalezi. Nez i kdyby se
‘tu ve smyslu hofejsi panujici nauky pfihlizelo k pfedpisu §u 80 &is. 1
ex. f. a zkoumalo se, zdali Styrskohradecky soud zemsky byl podle zdej-
Sich pfedpisii o pfisluSnosti kompetentnim rozhodnouti o rozluce, tedy
to aplné dopada, protoze méli oba manzelé¢ bydlist¢ v Styrském Hradci,
jak Zaloba o rozluku dokazuje, a byla tedy dana pfislusnost jeho dle
§u 76 zdejdi j. n. Posuzuje-li se vSak matericln¢ pravni otazka rozluky
dle naScho Ceskoslovenského prava, shleda se, jak uz shora feceno, Ze
diivod rozluky zde uznany byl dén, a Ze tedy pravé proto neni zavady,
by rozsudek Styrsko-hradecky nepozival i zde platnosti; poziva-li v3ak
platnosti, jest rozluka jim vyslovena ucinnou i zde a prvé manzelstvi jiz
neexistuje, proCez neni tu diivod neplatnosti druhé¢ho manzelstvi dle
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Su 62 obC. zak. Jinak by bylo, a to. celou otizku osvétluje, kdyby ra-
kousk¢ pravo znalo divod rozluky zde neuznany a soud byl z ného
manzelstvi rozloucil; tu ovSem by rozluka ta u nas neplatila. Ale Cesko-
slovensk¢ pravo je na davody rozluky nejbohatsim, zna pfi nejmen§i1‘n
vsecky diavody bézné v cizich zdkonodarstvich a proto takovy piipad
muze vibec sotva nastati. Podobn¢ neplatil by zde cizozemsky rozsudek,
0 n¢jz jde, kdyby uzity divod rozluky nebyl v cizozemsku tak upraven,
jako zde na pf. rozluka pro nepfekonatelny odpor pfipoustéla se tam
i na zadost jen jedné¢ strany a pod. Ale i tu pravé vse souhlasi. Bylo
tedy tak uznati, jak se stalo. Ze tento vysledek odpovida spravedlnosti,
dokazuje i Haagska dohoda (§§ I a 2 Walker str. 6035), dle niz, ma-li
rozluka miti mezinarodni platnost v jejim smyslu, musi byti pfipustna
nejen dle prava mista Zaloby, nybrz i dle domovského prava manzeli,
Cemuz pravé v tomto pfipadé tak jest. Platnost druhého- manzelstvi
ovSem nebylo lze vysloviti, protoze nebyly vySetfovany vSechny ostatni
podminky platnosti, nybrZz jen ta jedna, totiZ nedostatek jiného dfivéj-
Siho svazku manzeisk¢ho na strané Adolfa F-a, a tedy mohlo byti jen
vysloveno, Ze uplatiovany davod neplatnosti dan neni. 5 <n '

-Cis. 5998.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).
O mistnosti, nepodiéhajici ochrané najemci ve smyslu §u 31 (1)
¢is. 1 zak. ide tehdy, byle-li stavebnim afadem povoleno obyvani misi-
nosti téch teprve nasledkem adaptace po 1. kvétnu 1924, kdeZto pred
tim bylo obyvani mistnosti téch snad moznym, nikoliv vSak dovolenym.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1926, Rv 1 566/26.)

Zalobci dali Zalovanym soudni vypovéd z bytu, majice za to, Zze vy-
povizeny byt nespada pod zdkon o ochran¢ najemctl, jezto jde o pod-
statnou tpravu mistnosti dfive ncobytnych na obytné. K namitkam Za-
lovanych ponechal procesni soud prveé stolice vypovéd
v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D fi-
vody: Dle §u 31 (1) zakona ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z.
a n. nevztahuje se tento zakon m. j. na mistnosti, které byly teprve po
1. kvétnu 1924 nové¢ zfizeny, nebo z neobytnych na obytné upraveny
a pronajaty. Ze zakona je zfejmou tendence nejen chraniti. najemce,
nybrz i tendence, odbouravajici dosud platné. predpisy o omezovani
vlastniki domit ve volném nakladani majetkem. Prizracnym umyslem
zakona jest uvolniti, pokud to ovSem jest mozno vzhledem k panujici
jeSte tisni bytové, vazanou dosud disposici vlastnika domu alespoii
potud, pokud investoval do domu nov¢ zbudovaného nebo na upravu
mistnosti zna¢ny naklad. Ze zde jde o znacnou investici, patrno je z roz-
poctu stavitele. PonévadZ nemiize byti pochybno, Ze mistnosti, predmét
sporu tvofici, pfed tim, nez byly upraveny a jako obytné pronajaty,
byly mistnostmi neobytnymi, nebol obytnymi se teprve staly novou
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