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Prvy soud nevyhovél Zadosti konsumniho spoleenstva S., za-
psané spolee€nstvo s r. 0. v H.« 0 zapis novych stanov do spoleCenstev-
niho rejstfiku. D @t v o dy.: Firma spoleCenstva podle § 1 stanov nevy-
hovuje predpisu § 4 zak. ¢. 70/73 f. z. o spoleCenstvech. Jak odst. 2 § 1
stanov uvadi, jest ucelem spoleCenstva podporovati spofivost Clenit a
stavéti domy pro Cleny, kteryZto ucel nedochazi vyrazu ve firmé spo-
leCenstva oznafeného pouze jako skonsumni«. Nutno tudiz bud firmu
spoleCenstva doplniti tak, Ze bude zniti: Konsumni, spofitelni a stavebni
spoleenstvo »S.«, nebo ¢innost v § 1 odst. 2 stanov obmeziti skutecné
jen na obstaravani potravin a jiného zboZi, jak tam uvedeno, a spoftitelni
a stavebni Cinnost ze stanov vypustiti, coZ se musi stati novym usnese-
nim valné hromady. Rekursni soud potvrdil toto rozhodnuti
prvého soudu. Dtivody: § 4 zak. &is. 70/73 . z. uklada pouze, aby
firma druzstva byla vzata z pfedmétu podnikani a ze znéni firmy nemusi
byti patrna veSkera Cinnost druzstva. S druhé strany vSak plati i pro
firmu druzstva zasada obchodniho zakona o pravdivosti firem (rozh.
z 26. dubna 1900 Cis. 6167 A. K. 2490). Prebira-li tedy druzstvo dle
stanov nové diilezité obory &innosti, odpovida zasadé pravdivosti, kdyz
naznaky této Cinnosti se projevi ve firmé.

Nejvy$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rekurent odporuje souhlasnym usnesenim niz$ich soudt z divodu
nezdkonnosti (§ 46 (2) zak. &is. 100/31 Sb. z. a n.), Cini tak nepravem,
ponévadz vyklad rekursniho soudu v pfi¢iné pravdivosti znéni firmy se
zietelem na predpisy § 4 zak. Cis. 70/73 f. z. se nepfi¢i jasnému a ne-
pochybnému znéni nebo smyslu zakona, jehoZ bylo nebo mélo byti na
ptipad pouzito (€l. V. zak. &is. 251/34 Sb. z. a n.),.zejména kdyZz reku-
rujici druzstvo uplné prezird novy druh své cinnosti »stavéti domyg,
jenz jest uplné odliSny od dosavadni jeho Cinnosti a nepokusilo se ani
tvrditi, Ze by tato Cinnost byla také jen Cinnosti vedlejsi, jak to tvrdilo
v pii¢iné pfijimani ¢lenskych tspornych vkladit — a vyvratiti ndzor re-
kursniho soudu, Ze tu jde o novy dileZity obor jeho Cinnosti.

Cis. 15112.

CL I. vl. nat. ¢is. 261/34 Sb. z. a n.

Rejsttikovy soud nesmi povolm za platnosti § 19 zakona &is. 44/33
Sb. z. a n. a Cl. I. vladniho nafizeni ¢is. 261/34 Sb. z. a n. zapis zmény
sidla druzstva, provozujiciho penéZni a uvérni nebo jiné bankovni ob-
chody, do spoleCenstevniho rejstiiku, dokud nema doklad o svoleni vlady
k prelozeni sidla ve smyslu ¢l I. (3) uvedeného vlad. narizeni.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1936, R 1I 82/36.)
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Prvy soud povolil Hospodaiské zdlozin¢ v K. zménu firmy, pokud
‘se tyCe sidla, ve znéni »Hospodarska zalozna v S.« a zménu tu zapsal
do rejstiiku. Rekursni soud k rekursu Oblanské zalozny v S.
zadost zamitl. Divody: Dle zdkona z 2. bifezna 1933 Cis. 44 Sb. z.
a n. ve znéni vlad. naf. z 22. prosince 1934 ¢is. 261 .Sb. z. a n. jest aZ do
konce r. 1936 zakdzano preloziti sidlo hlavniho zavodu nebo pobo&ny
zavod do jiné obce, leda Ze by se jednalo o vyjimku povolenou vlddou.
O takovy piipad nejde, nebot zZadost o zménu stanov, spocivajici v tom,
ze se méni nazev Hospodarské zdloZny a Ze se méni t€Z sidlo jeji, nebyla
re]strlkovemu soudu doloZena Zadnym povolenim.

‘Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pravem pfiznal rekursni soud Obc&anské zalozné ve S. vlastnost
itastnice ve smyslu § 6 zakona ¢&is. 100/31 Sb. z. a n., ponévadz tato
jako penézni tistav méa vedle hospodaiského zajmu také pravni zéjem
aby soud ucinil rozhodnutim o tom, aby nebyl trpén protnpravny zapis
zmeny sidla rekurujiciho druZsva, ponévadZ odperuje viZicim pred-
pisttm § 19 zakona &is. 44/33 Sb. z.'a n. a ¢l Id) vladniho nafizeni &is.
261/34 Sb. z. a 1., o michz nelze pochybovati, ze byly vydany v zidjmu
vefejném. a zakrogeni v zajmu vefejného pofadku mize vyjiti od ko-
hokoliv. Z uvedeného piedpisu plyne, Ze do 31. prosince 1936 nesmél
bez svoleni vlady byti pfeloZen do S., sidla to Ob&anské zdlozny, Zadny
novy penézni ustav. V tom spociva pravo této zaloZny a bylo-li toto
pravo poruéeno zapisem rejstiikového soudu, byla oprdvnéna napadati
tento zapis. Tuto protlzakonno.st vytykala tato tcastnice vyslovné ve
stiznosti proti usneseni prve stolice. Rekurent nemfize divodné tvrditi,
Ze nabyl Jako tfeti osoba prav z onoho vadného zapisu v rejstfiku, po-
névadz sam vyvolal stav rejstiikovy s poruSenim uvedenych piedpisii
zakonnych, a nelze jej proto za tfeti osobu ve smyslu § 36 zak. Cis.
100/31 Sb. z. a n. pokladati. Pro toto fizeni je lhostejno, jaké jsou
vnitini pomé&ry Obc¢anské zdloZny ve S., je-li to podnik jednotlivcii, a zda
ztratil vlastnost spoleCenstva. Ve véci lze sice pfisvéd¢iti dovolacimu
rekursu, Ze v predpisech zadkona &is. 44/33 a vladniho nafizeni Cis.
261/34 nebyl vysloven zdkaz méniti znéni firmy druzstev, avSak z toho
nemtZe rekurent nic vytéziti, ponévadz dodatek ve firmé »ve S.« by
neodpovidai materielni pravdé, jiz nutno dodrzeti (viz &is. 10829 Sb.
n.s.), kdyzté pfi opoveédi nebylo doloZeno, Ze vlada povolila k navrhu
‘ministerstva financi v dohodé s pfisluSnym ministerstvem po slySeni Po-
‘radniho sboru ve vécech penézZnictvi prelozem sidla zavodu z K. do S.
ve smyslu ¢L. I (3) uvedeného vladniho nafizeni. Pti zapvsu zmény spo-
leCenstevni smlouvy, jeZ ma vyznam konstitutivni pravé tak jako zapis
o zfizeni spoleCenstva (§§ 8, 9 druz. zak.), musi rejstiikovy soud dle
§ 3 nafizeni ¢is. 71/73 _,f.'z."z afadu pfihlizeti k tomu, aby pfedpisii
o pfihlaSkach (opovédéch) bylo Setfeno a musi zkoumati veSkeré za-
konné podminky pfipustnosti zapisu (nafizeni ministerstva spravedinosti
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ze dne 17. ledna 1900 Cis. 4 Véstniku téhoZ ministerstva). Této povin-
nosti soud prvé stolice nedbal, pfipustiv zapis zmény sidla rekurujiciho
druzstva, aniz mél doklad o tom, Ze vlada povolila toto pfeloZeni sidla
ve smyslu ¢l. 1 (3) vladniho nafizeni Cis. 261/34 Sb. z. a n. Rejstfikovy
soud ovSem nerozhoduje o pfipustnosti takového pielozeni sidla, nybrz
o tom rozhoduji jiné organy vefejné spravy, avSak soud nesmi dfive
povoliti zapis takové zmény do rejstfiku spoleenstevniho, dokud o tom
nema doklad, Ze tyto organy k tomu svolily. Rekurentem uvadény opalny
postup je v rozporu s doslovem vladniho nafizeni &is. 261/34 Sb. z. a n.,
jez piimo zakazuje pfeloziti sidlo hlavniho zavodu do jiné obce do 31.
prosince 1936 a dopousti jen v &l. 1. (3) vyjimky, jez vaZze na povoleni
vlady. Dle toho musi zapisu do rejstfiku pfedchazeti a soudu byti do-
lozeno toto povoleni vlady. Je proto nerozhodno, Ze rekurujici druzstvo
zakroCilo dodate¢né u ministerstva zemédélstvi, aby mu bylo vladou
povoleno presidleni do S.

Cis. 15113.

K § 1486 c¢is. 3 obc. zak.

Trileta promlceci lhiita podle § 1486 Cis. 3 ob<. zak. plati také pro
narok oSetrovatele a poskytovatele vyZivy na nahradu nakladi oSetfo-
vacich a vyzivovacich podle § 1042 ob¢. zak. vzneseny proti osobé po-
vinné podle zakona k oSetfovani nebo k vyZivé.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1936, Rv 11 220/36.)

Zalujici zemsky fond pfednesl, Ze vylohy spojené s oSetfovanim ne-
majetného otce zZalované v zemském ustavu pro nervové choré v O. ode
dne 30. kvétna 1913 az do jeho umrti dne 26. fijna 1931, Cinily zaZalo-
vanou Castku. Tvrd€, Ze Zalovana, ktera jest majetna, byla povinna tyto
naklady sama hraditi, domaha se jich zaplaceni na ni podle § 1042 obc¢.
zak. Prvy soud uznal podle Zaloby jen &aste¢né, pokud zaZalované
naklady nebyly proml€eny ve lhGté 3lett. Odvolaci soud vy-
hradiv svému usneseni pravni moc, uloZil prvému soudu nové jednani
a rozhodnuti. D ivody: Podle § 1486 Cis. 3 ob¢. zak. promluji se
sice ve tfech letech pohledavky za stravovani, oSetfovani a lé€eni v tsta-
vech, které slouzi k tomuto Gicelu a stejnému promileni podléhaji podle
§ 1480 ob¢&. zak. pohledavky zadrZenych vyZivovacich pfispévkil.
V tomto pfipadé vSak jde o narok podle § 1042 ob&. zak. na ndhradu
toho, co Zalujici vynaloZil za Zalovanou k tomu podle zdkona povinnou
a pro takovy marok neplati zvlastni doba promlCeci podle §§ 1480, 1486
obC. zak., nybrz podléha takova pohledavka fadnému 30letému pro-
miceni podle § 1479 obg&. zak. (rozh. ¢is. 10899 Sb. n. s.). Pfi posouzeni
zazalovaného naroku bylo tudiZ pfihlizeti k nakladiim Zzalujiciho, uplat-
novanym za celou dobu od 30. kvétna 1913 aZ do 26. fijna 1931.

Nejvys$si soud nevyhovél rekursu a v otazce, o niz tu jde,
uvedl v



