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ni zédkon o autonomii Podk. Rusi ¢. 328/38
piinesl pak zménu, Ze ¢lena (nahradnika)
ustavniho soudu jmenovaného dosud pre-
sidentem republiky k névrhu vlady jme-
nuje vlada Podk. Rusi.
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Utisk.

I. Utiskem mo#no rozuméti vykonavani
zakézaného ndtlaku na cizi vali, tedy bez-
pravné donucovini nékoho k mnéfemu.
V podstaté jde o kombinaci jevi, které
jiZz samy o sobé b}’rvaji pra’wné organiso-
vanou spolecnostl pocitovany nelibé, vzhle-
dem k razu a Géinku pouzitych prostredku
Ptirozenym disledkem byvaji trestné-
pravni zakazy, ziizujici jednotlivé nasilné,
hrozebné, osobni svobodu omezujici a jiné
podobné delikty; v modernim trestnim
pravu kromé toho se vyskytuje i vieobecnd
norma zakazujici jakékoliv vynucovéni.

Platné pravo byv. rakouské ma takovou
vieobecnou normu v ustanoveni § 98 o zlo-
¢inu vydirdni, se zdkazem uZivdni nasili
ev. nebezpetné vyhrizky za tcelem vy-
nucenf néjakého jednéni. Platné pravo byv.
uherské instituuje — v § 350 — vydirani
jen co delikt z pohniitek majetkovych.
Toto zuzeni, spolu s okolnosti, ze vydirdni
dle §98 rak. tr. z. je ddno teprve dosti
znadnou intensitou uzitych prostfedkd —
zptsobilo, Ze vynuceni jiné nez za wcelem

majetkového prospéchu, ev. mensi inten-
sity, zistavalo beztrestnym. Potfebé zvy-
Sené prdvni ochrany bylo vyhovéno celo-
Fi¥skym zdkonem proti utisku a na ochranu
svobody ve shromézdéni &. 309/1921 Sb.

§ 1 tohoto zdkona povazu]e za tisk zlé
nakldddni, zpisobeni Ujmy na téle, svo-
bodé, cti, majetku nebo vydélku, pohro-
zeni takovou ujmou, védomé vyuzivani
bezprostiedné hrozici tisné, nebo vyuzivani
postaveni u¥ednika, uditele, duchovniho
nebo zaméstnavatele za Géelem bezprav-
ného vynuceni néjakého kondni, opominutf
nebo sndfeni. Deliktni Sinnost muZe byt
piedsevzata téz proti rodiné, p¥ibuznym
anebo osobé stojici pod ochranou toho, jenz
jest donucovan.

Vyrazem zlé nakladani rozumi nejvysst
soud kazdé neoprdvnéné a okolnostmi ne-
ospravedlnéné pisobeni na télo, i kdyZ
se jim zplsobuje tfeba jen chvilkovy pocit
nevole, bolesti neb nepifjemnosti. Porugeni
télesného zdravi se nezadd. (1436, 2237,
2656, 2722, 3677.) Vainy trest.; ¢isla v zé-
vorkdch v dal¥im textu tykaji se soudnich
rozhodnuti v této sbirce.

Ujma nemusi byt znaéného rozsahu, a
nemusi byt hned viditelnd, ani citelnd;
stadi i jen nepatrny zdsah do prav ohroze-
ného, kdyz — za pozdéjsich okolnosti —
miuZe vésti ke skuteéné $kodé (2616). Za
wjmu slusi povazovati i zapisy do t. zv.
¢ernych knih neb listin (1123). Podle vy-
slovného ustanoveni 2. odst. §1 nepova-
que se za Gjmu stdvka nebo Vyluka, vy-
jimajic piipady, Ze jsou namfifeny proti
jednotlivym zaméstnanctim, nebo proti
komukoli z pohnitek nérodnich, nabozen-
skych nebo politickych; jde tedy o 4 pii-
pady vyjimek, jezto ¢arka za slovem: za-
méstnancim je vyznamu rozpojovaciho
(tak i rozhodnuti 1420, 1836; spravny vy-
klad téz: Mificka, Trestni pravo hmotné,
Praha 1934, str. 291). Hromadnou vypovéd
sludi povazovat za vyluku (1420).

Hrozbou se rozumi kazdy projev nazna-
¢ujici, zZe pachatel zamysli (sam nebo s ji-
nymi) zpisobit 4jmu (3683); hrozba nemust
byt nikdy takové intensity, aby vzbudila
obavy ohroZeného, neb jej uvedla ve strach
¢i nepokoj (679, 1298) staci 1 jen hrozba
nepfimd, na p¥. vystraha (2206); hrozené
zlo nemusi se ]eV1t bezprostiednim (1436).

Tisenl nemusi byt pachatelem samotnym
zapii¢inéna; stadi védomé vyuZiti tisné,
kterd uz tu je. NezédleZi na tom, byl-li na-
padeny schopen tisni odolat, ale zalez,
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zda situace byla objektivné schopnd ohro-
zovat svobodu vile osoby priimérné odol-
nosti (1836).

VyuZiti postaveni pfedpoklddd, Ze pa-
chatel viéi napadenému jednd ve funkénim
okruhu svého postaveni. Ufednikem slugi
rozuméti 1 soukromého u¥ednika.

Po subjektivni strdnce se vyhleddvi,
aby pachatel védél o rdzu své Cinnosti (Ze
kond nasilf, zZe hrozi, vyuZivd tisné nebo
svého postavenf), dale aby mél amysl
timto zplsobem na napadeném vynutiti
néjaké kondnf, opomenuti nebo sndseni, a
koneéné aby védél, Ze jeho jedndni je bez-
pravné, zZe na né nemd pravo. Nejvyssi
soud dusledné (2424, 2632, 3683, 4152,
5078, 6074) vyklddd, Ze pachatel nesmf
mit prdvo na vynucované kondnf, ale Ze
naproti tomu nenf utiskem, kdyZ pachatel
v zdkoné zminénym zplusobem vynucuje
svoje pravo, tfeba jen domnélé, mize-li se
jen divodné — tfeba mylné — domnivati,
ze pravo mé. Toto stanovisko nejvyssiho
soudu nenf bezvadnym, a slusi zastavati, ze
pachatel je trestny, kdyz vymahd svoje
pravo zpusobem, na néz nema prava, tak
na pf. domaha-li se zaplaceni dluhu tyra-
nim, hrozbou zapdlenim a podobné. Argu-
mentem je jasné znéni zdkona: Chtéje tim
bezpravné na ném vynutit..., nikoli:
chtéje tim vynutit kondni, na néz nemi
prava (tohoto zpisobu na p¥. uziva § 311
osnovy z 1926, §318 a 319 kodifikaéni
osnovy z 1937). Spravny vyklad u Kallaba:
Trestnf pravo hmotné, Praha 1935, str. 172.

Otdzka védomi bezpravnosti a tim dand
moznost vyloufené protiprdvnosti a trest-
zlé zachéazeni nebo zptsobeni Gjmy se pro-
tivi trestnimu pravu, se nezida (1786).

Celkové povazuje nejvyssi soud za utisk
na pf. hrozbu Gjmou na vydélku; hrozbu
udédnim nepifjemnych véci; vefejné pra-
nyfovani; vyrok: upozoriiuji, ze vafe jed-
nani vam piinese zlé nésledky; vyuziti
hospodé¥ské zavislosti k docilenf mimoman-
zZelské souloze; vyhroZzovini bojkotem a j.

Utisk je dokonidn uskuteénénim de-
liktni éinnosti: zlym zachdzenim, zpisobe-
nim ajmy atd.; jezto jde o delikt Géelovy ne-
tfeba, aby doslo k vynucenému konani, opo-
minut{ nebo snaSeni, a staéi pouhé pachate-
lovo chténi v tomto sméru. RovnéZz nezdleZ,
zda pachatelova hrozba wéinkovala &éi nic.

Utisk je soudnim prestupkem, tresta-
telnym vézenim od 8 dnf do 3 mésici. Dle
vyslovného ustanoveni §6 je jeho pokus
trestny, a to i na Slovensku (kde jinak —

v dusledku § 26/2 — jsou pokusy pFestupki
beztrestné).

Byl-li v8ak &in spachén s uzitim zbrané,
trestd se za p¥edin tuhym vézenim od
1 do 6 mésici. Zbrani — dle stdlé judika-
tury nejvysitho soudu — dluzno rozuméti
nejen zbrait v technickém slova smyslu,
nybrz kazdy ndstroj (nikoli souédst vlast-
niho téla pachatelova) zpisobily zvysit
fysickou sflu drZitelovu k utoku i obrané
(1786, 2466, 3584; je ji i maly kdmen:
4091). Védomi, Ze jde o zbran, se nevyza-
duje (1786; ptesnéji: védomi, Ze uzitd véc
se za zbran zikomité povazuje).

Vzesla-li z ¢inu §koda na majetku nebo
vydélku, muze soud na ndvrh potkoze-
ného odsoudit pachatele vedle trestu na
svobod8 — dle volného uvdZeni — k od-
Skodnému az do vysiky 5000 K¢ (§ 3 zék.).

Utisk (dle vysl. ust. §1/1, posl. véta)
je zésadné povahy podptrné; zvlast ¢astym
deliktem t&z%{ kvalifikace bude vydirani.
Rozdil obou trestnych ¢ind v normovéni
§ 98 byv.rak. tr. z. lez{ v kvalité a kvantitd
uzitych prostiedki (2008, 2650, 3563, 3771,
4029), jez u ttisku jsou sice extensivnéjsi, za
to viak men§f intensity. Pfirozeno, Ze kvali-
fikace lezf v rukou soudce ptihlizejiciho ke
skutkovym okolnostem pifpadu (3819).
Pomér ttisku k vydirdni dle prava byv.
uherského je kromé toho din majetkovym
udelem: § 350.

II. Druhd ¢East zdkona chrini svobodu
shromdzdéni; jde o doplnéni nékterych do-
savadnich pfedpist, pii tom arci podplrné
povahy viéi téz8im p¥ipadim (na p¥. vadi
§ 76,78 rak. tr.z., § 2 a 3 zdk. ¢l. 40/1914,
§ 10, &. 1, zdk. &.50/1923 a j.).

Dle § 4 je soudnim pfestupkem, kdyz
pachatel — sdm nebo ve spojeni s jinym —
zmaif neb rudi néjaké shromdzdéni svolané
podle zdkona, a to bud zabraiovinim nebo
ztéZovanim pristupu opravnénym osobam,
nebo neoprdvnénym vniknutim, dile za-
tladovdnim p¥itomnych osob nebo osob
povolanych k ¥izenf a zachovivani pofadku,
ddle neuposlechnutim formdlnich nafizenf
vztahujicich se na pribéh shromézdéni a
vydanych povolanymi osobami.

Tento prestupek je trestny vézenim od
1 tydnu do 3 mésicu. Pokus je trestny.

Za piitézujicich okolnosti, zvl4¥t proti
puvodctim a tucfastnikim zmafeni napfed
smluveného, se mé uloZit tuhé vézeni az
do 6 mésict. Kvalifikace pfestupku zastava
tim nedotéena.

U shromézdéni, jez nebylo svolidno podle
spolkového zdkona, povazuji se za povolané
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k vedeni shromdzdénf a zachovani pofddku
bud’ svolavatelé nebo osoby jimiustanovené.

Poznamenati mozZno: za shromdzdéni
podle zdkona svolané se povazuje kazdé
shromdzdéni konané dle predpist bud spol-
kového mnebo shromaZdovaciho zdkona.
(Nenf jim proto schiize na p¥. obecni rady:
5001).

Zminéné deliktni éinnosti jsou v zdkong
uvedené taxativné (1696).

Mafeni shromézdéni kiikem a zpévem
nebo svémocnym ujimdnim se slova je de-
liktnf dinnosti jen za pfedpokladu, ze jde
o neuposlechnutf formalnich na¥izeni, vzta-
hujicich s¢ na pribéh shromdzdéni (1696,
2513); témito formalnimi na¥izenimi slusi
rozuméti také projevy predsedy, aby feénik
mohl mluvit nerusené, aby bylo zabranéno
vSemu, co pfekdzi klidnému projednénf ce-
lého programu shromdzdéni, co by nutilo
predéasné schiizi ukondit; patii sem napo-
menuti rusitele, aby se choval slu$né, aby
neruil feénika, aby se vzdédlil, téZ odnéti
slova; nepat¥{ sem v8ak pouhd vyzva, aby
feénik mluvil k véci (2513, 4906).

§ 5 zdkona stanovi, Ze soudnfho p¥e-
stupku se dopousti, kdo se neopravnénym
zptsobem udastni shromézdéni svolaného
podle zdkona, omezeného na urditou sku-
pinu osob, na ¢leny nékterého spolku, nebo
na osoby pozvané; a pfitom shromdzdén,
pfes vyzvu osob povolanych k vedenf a
udrzovani pofddku, neopusti.

Cin je dokonin twdasti a neopusténim
na vyzvu. Pokus nenf trestny.

Prestupek se trestd penéZitym trestem
od 100 do 1000 Ké¢. Antonin RAlis.
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A. Valeéné pravo.

1. Definice valky. Z &etnych pokusi
o definici valky sta¢i uvésti jen nékteré,
aby bylo patrno, jak nesnadno je vystih-
nouti jeji skutkovou podstatu. Tak dle
Hobzy vilka je boj vedeny zbranémi mezi
staty (Val. pr. poz. 12). Dle Luedra je to
boj vedeny ozbrojenou moci mezi staty
nebo statim podobnymi pospolitostmi
(Holtzendorff: Handb. d. VR., IV, 175).
Fauchille zase pokladd valku za fakticky
stav opaény normalnimu stavu mezindrodnf
pospolitosti, jakym je mir, za stav, jehoZ
koneénym cilem je opét mir (Traité, T. II,
1921,str.5.). Dle Oppenheima vélka je za-
pas mezi dvéma nebo vice stity pomoci
jich branné moci, za tdelem vzajemného
pfemozZeni a uloZeni takovych podminek
mirovych, jakych si vitéz preje (Mezin. pr.,
II, § b4). Tyto a podobné definice sice cel-
kem odpovidaji obecné predstavé o valce,
ale vytykd se jim, Ze s hlediska pravnikova
podstaty valky nevystihuji. Proto se je né-
kte¥i snazi nahraditi definici pravnickou.
Typickou pro tuto snahu je definice
Hatschekova: Vilka je souhrnem jedno-
strannym prdvnich jedndni jednoho stétu,
kterymi se snazi stdtu druhému vnutiti
svou vili ozbrojenym nasilim regulovanym
mezinadrodnim pravem (VR. 287). Podobny
rdz mé i definice Hold-Ferneckova, jejiz
smysl je asi ten: Védlka s hlediska obecného
mezinarodnfho priva je skutkovd pod-
stata ... pfesnéji souhrn detnych a velmi
proménlivych skutkovych podstat, k nimz
se piipinaji predpisy, které upravuji z éasti
chovani se valéicich stran navzijem, z ¢asti
vztahy mezinimia neutraly (Lehrb.,II,238).

Bézny nézor, jemuz podlehla velks ¢ast
internacionalisti zvlasté starsi Skoly, vidi
ve valce zdpas statl ozbrojenou moci.
Tento nézor neni viak pfesny. Odpovida
sice zkuSenosti, Ze za valky utkaji se zpra-
vidla ozbrojené moci valéicich statl, a Ze
dochdzi k typickym véileénym aktim, ja-



