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Byla-li Zadost vznesena — jak shora uvedene — jiz po uplynuti
lhitty § 3 néhr. zak., a nelze-li ji prohlasiti za pfipustnou modifikaci
Zadosti v€as uplatnéné, byla podana epozdéné, a neni tudiz v odporu se
zakonem, kdyz stpu odmitl o ni jednati.

Pak také nelze shledavati ani pfedCasnost, ani jinou vadu fizeni
v tom, Ze stpu tuto opozcénou zadost dle § 11 zab. zak. odmitl dfive,
nez rozhodl o vznesenych narocich dle § 3/a zab. zdk. a § 20 pfid. zak.

€. 5018.

Zavadneé mazvy: * Neni nepfipustne, jestlie majitel hotelu po
odstranéni nevhodného nazvu »Kaiserpark« oznaci sviij podnik nazvem
»Geysirpark« (zakon ¢&. 267/20.).

(Nalez ze dne 15. rijna 1925 ¢. 19.057.)

V € ¢: FrantiSek R. v Karlovych Varech (adv. Dr. Otto Kobler z Karl.
Varit) proti zemské spravé politické v Prazc o oznaleni kavdrny slovem
»Geysirparke.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizenti

Dtivody: Vymérem ze 1. kvétna 1924 zakazalo policejni komisaf-
stvi v Karlovych Varech st-li, aby sviij kavarensky podnik v Karlovych
Varech oznadil nézvem »QGeiserpark« nebo »Geysirpark«, pfi ¢emZ se
odvelalo na ustanoveni §u 1 zak. & 267/1920.

Odvolaai, jez st-1 z tohoto opatieni podal zamitla zsp vynosem 2 2k
listopadu 1924 a potvrdila v odpor vzaty vymér z divodu, Ze zamySlené
oznaleni kavarenského podniku nazvem »Geiserpark«, & jak dle odvo-
lani st-1 swlij podnik oznaliti hodld, »Geysirpark« pfipomina dfivéjsi
oznaleni tohoto podniku nazvem »Kaiserpark«, a tudiz pfipomina
statopravni poméry pred 28. fijnem 1918, majic vlastné za tcel obejiti
piedpisii uvedeného zakona.

O. stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil uss toto:

Stiznost, ponechavajic zakaz pouzivani nazvu »Geiserpark« bez vy-
tek, bere rozhod. v odpor pouze potud, pokud jim bylo st-li zakazano, aby
k oznaCeni své kavarny pouZival nazvu »Geysirpark«. Je tedy zaby-
vati. se pouze pfipustnosti tohoto nazvu. —

Dle § 1 z4k. ze 14. dubna 1920 ¢&. 267 Sb. neni dovoleno oznalovati
vefejné pfistupné mstnosti mimo jiné také takovymi nazvy, které upo-
minaji na statopravni poméry zemi Csl. republiky pfed 28. fijnem 1918.
Dle toho jsou nedovoleny nazvy takové, které o sobé jsou zpisobilé
vyvolavati predstavu téchto poméri u osob jeZ nazev takovy &ou nebo
slySi. Pri feSeni otazky, je-li urity nazev zpusoblly vyvolati takovou
predstavu, nutno sice pfedevsim vziti v dvahu nazev ten sdm o sobg,
jak svym obsahem a vyznamem obecenstvu- se jevi, moZno vSak pfipu-
stiti, ze byl-li né€jaky nepfipustny ndzev nahraZen novym, mozZno- i tento
razev, af o sobé nezavadny, shledavati zavadnym: ve smyslu § 1 cit
z4k. tehdy, vyvolava—ll pfedstavu nazvu puvodmho a tim nepfimo { pfed-
stavu onéch pomérili, které pfipominal nazev stary. Tak bude vSak
moZno usuzovati jen tehdy, kdyZ nazev novy svym obsahem; podobou
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nebo znénim nutn € vyvoldva pfedstavu ndzvu starého. Je-li tu takova
souvislost, je quaestio facti. Zajisté nelze ji vSak ptijmotuti tehdy, kdyz
novy nazev vyznaluje jiz sam sebou néjaky uréity samostatny
pojemzvlastni, nebot pak ma sviij vlastni obsah a vyznam, a po-
dle pravidel logiky je na snad€ tdstudek, Ze v pozorovateli vzbudi prave
tu predstavu, jejiz slovnym vyrazem jest, a nikoliv n&jakou predstavu
vzdalen&jsi, kterou jest si z ného utvofiti teprve sloZitymm mySlenkovym
postupem.

Ponévadz neni sporu o tom, Ze slovo »Geysir«, oznactjici horky ze
zemé vytryskujici pramen, ma takovyto zvlastni vyznam, nelze logicky
miti za to, Ze ndzev »QGeysirpark« vyvold v osobé, ktera jej &te nebo
slySi, néjakou predstavir jinou, neZ pravé predstavu horkého ze zemé vy-
tryskujiciho pramene, a to' tim spiSe, kdyZz v meésté Karlovych Varech,
kde ma podnik své sidlo, prave takovy pramen existujé a je nejvyznam-
néjsi jeho pamatnosti.

PonévadZ tsadek tfadu, Ze oznadeni kavarny nazvem »Geysirparke
bude pfipominati statopravni poméry pfed 28. fijnem 1918, neni lo-
gicky odiivodnén, bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6 zak. o ss.

¢. 5019.

Zemédeélstvi. — Samosprava obecni: * Z poCtu cho-
vanych krav a pies rok starych jalovic rozhodného pro vyméfeni pfi-
spévku na opatreni a vydrZovani plemenného byka dle § 9 zakona z 26.
kvétna 1909 ¢. 61 mor. z. Z. nejsou vylouceny kusy chované na Zir.

(Nalez ze ¢né 15. fijna 1925 & 19.059.)

V &c: Robert M. v ]J. proti zemskému vyboru v Brné¢ o pfispévky
k drZeni plemenného byka.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

D ivody: Stl podal mor. zZv-u' stiznost, v niz vytykal, Ze ob. nfad
v J. pojal do rozvrhu nakladu na vydrZovani plemenného byka 10 krav
a pfes rok starych jalovic st-lovych, ackoliv jen polovina jich urCena
jest k plemenitb&, kdeZto ostatni budou po vykrmu proddny na jatky,
a zadal, aby zv rozhodl, Ze z kusii chovaiiych na Zir neni povinen pfi-
spévky platiti. Zv zamitl stiznost usnesenim z 15. dubna 1924 z divodi,
Ze st-1 jest povinen platiti pfispévKky ze vsech krav a pfes rok starych
jalovic, jezto kusy ty pojaty byly do soupisu zhotoveného pro komisi
pro chov dobytka a soupis ten ¢ini zdklaa pro vyméfeni pfispévkil, leda
by st-1 choval vice neZ 25 krav a pfes rok starych jalovic a za tim uceleni
drzel si vlastniho' byka. Okolnost, Ze st-1 nehodld pro veSkery do sou-
pisu pojaty polet krav a jalovic pouzivati vefejného plemenného byka,
jezto Cast jich nemini upotfebiti k chovu, nepada na vahu.

Proti tomto usneseni podal st-1 »rekurs« k zv-u, jejZz zv zamitl z di-
vodii svého diivéjdiho rozhodnuti a podotknul, Ze st-l v dobé sou-
p'i s'u nechoval vice nez 25 krav a pfes rok starych jalovic, aby od pla-
ceni pfispévku dle § 9 zakona z 26. kvétna 1909 &. €1 mor. z. z. mohl
byti osvobozen.
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