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§ 319 tr. £. K b): Podle ustanoveni § 320 tr. ¥. jest porotni dviir soudni
povinen datl otazku eventualni, byly-li pfi hlavmm pieli¢eni bud’ tvrzeny
neb aspoil naznafeny nebo vitbec vysly najevo takové okolnosti, jez by,
kdyby byly pravdivé, podmiiiovaly jiné, mirn&jsi posouzeni &inu, z . né-
hoZ byl obZalovany obvinén; zmate&ni stiZnost se ani nepokousi dolic‘:iti,
Ze v souzeném pfipadé jest tento zdkonny pfedpoklad pro eventudlni
otazku splnén. Poukazujic jen na domnélou nejasnost a neuritost vy-
sledkii priivodniho fizeni, z nichZ pry nelze posouditi, kdo je pfimym a
kdo vzdélenym pachatelem, na sneplatny« protokol desetileté svédkyné
Gertrudy B-ové z pfipravného fizeni (ktery pfi hlavnim pfeliCeni viibec
nebyl ¢ten), na domnély nedostatek pohnutky k zavraZdéni H-a obza-
lovanymi, na protokol manzelii F-ovych — dovozuje, Ze eventualni
otdzka mela byti ddna v zajmu spravedinosti a lidskosti. NeZ timto zpii-
sobem nedoliéuje uplatnény zmatek po zéakonu, jeZto ani z Vypovedi
svédkyné& B-ové pfi hlavnim pfeliCeni (jeji vypoved’ z prlpravneho fizeni
nebyla vitbec &tena a musi zfistati bez poviimnuti), ani ze seznani man-
zeld F-ovych, ani z obhajoby obZalovanych, ktefi ¢in popfeli vitbec a
nehajili se zplisobem, ktery by odiéivodiioval dati navrZenou eventudlni
otdzku, a ani z ostatnich vysledki provedeného fizeni nevysly najevo
okolnosti, jez by poukazovaly na vzdalenéjsi jen tiCast stezovatelky pfi
usmrceni H-ov€, a odlvodnily eventudlni otdzku. Soud tedy pravem za-
mitl ndvrh s od—ﬁvodnénim, Ze pritvodni fizeni nedalo Zadnou oporu pro
takovou eventdlni otdzku ohledné obZalovanych, pro néZ byla otazka
zadana.

Cis. 4184,

Shiledal-li soud v jednani, kvalifikovaném obzalobou jako zlocin § 81
tr. zak., jen urazku skutkem, jest povinen uliniti skutkové zjiSténi
i ohledlne okolnosti, podmitiujicich podle druhého odstavce § 313 tr. zak.
pouZiti vyssi trestni sazby; neulinil-li tak, nehodnotiv svédeckou vypo-
véd’ v tomto sméru, jde o vadu nedleosti rozsudkut podle § 281 ¢is. 5
tr. f., slouZici k doliceni pfedpokladu zmatku ¢is. 11 § 281 fr. f.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1931, Zm II 255/30.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhov€l po ustnim. liCeni
zmate&ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 26. dubna 1930, jimZ byl obZalovany uznan vin-
nym prestupkem podle § 312 tr. zik., zru§il napadeny rozsudek jako
zmate&ny a véc pfikazal nyni pfisluSnému okresnimu soudu ve Slavkove,
by ji znova projednal a rozhodl.

’ Divody:

Podle § 262 tr. . ma nalézaci soud, ma-li za to, Ze skuteénostl na
nichz se zaklada obZaloba, netvofi samy o sob& ani ve spojeni s okol-
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nostmi vySlymi na jevo pfi hlavnim pfeli¢eni skutkovou podstatu zaza-
lovaného trestného Cinu, nybrZ jiného deliktu, ktery nenalezi k pfislus-
nosti porotniho soudu, vynésti rozsudek podle svého pravniho presved-
Ceni. Piisn&;jsi h]edlska obZalovaciho navrhu jsou v3ak vzhledem k za-
saddm pfedpist §§ 259 ¢is. 3, 262 a 267 tr. f. do té miry smérodatna pro
nalézaci soud, Ze, shledav ve skutku pachatelove souhrn zakonnych
znakdl uréitého trestného Cinu s mirngj$i trestni sankci, nemfize nechati
beze zfetele dalsi skute¢nosti vySedsi na jevo z vysledku fizeni, jez, rov-
n&Z skutkové zpsteny, pozmemly by ve spojeni s ostatnimi ]ednam pa-
chatelovo v pfisnéji trestny €in, pokud se ty&e aspoii pfi témze druhu
deliktu odiivodiiovaly by pouziti vy$§i trestni sazby. ObzZalovany byl
obZalovan mimo pro pfestupek slovni urazky ufedni osoby podle § 312
tr. zak. téZ pro zlolin vefejného nasili podle § 81 tr. zak. Soud vSak
v jeho Cinnosti, obZalobou kvalifikované jako zlo¢in podle § 81 tr. zak,,
shledal jen skutkovou podstatu urdzky tfedni osoby téZ skutkem. Pra-
vem vSak vytyka zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi, Ze rozsudek
pfi udajich svédka Josefa P-a, potvrzujiciho, Ze pro ono pocinini obZa-
lovaného, v némz soud shledal podstatu pfestupku § 312 tr. zak., ne-
mohl! ihned vykonati tfedni tkon, nybrZ Ze se musel odebrati pro Cet-
nickou asistenci, opomenul uliniti skutkové zji§téni i ohledn& dalSiho
zakonného znaku pfestupku podle § 312 tr. zak., ktery podmifiuje vysSi
trestni sazbu jakoZto pfitéZujici okolnost v zdkoné jmenovité¢ uvedenou,
zda totiZ trestnd &innost obZalovaného (urazka uredni osoby) byla spo-
jena s nasledkem, Ze se ji bud’ skute¢né pfekazilo vykonani pfikazu vrch-
nostenského, neb aspofi pouhé konani sluzby osoby v § 68 tr. zak. jme-
nované. Nedostatek tohoto hodnoceni svédectvi P-ova a skutkového
zjisténi tyka se okolnosti rozhodné, v zakoné vytené pro pouZiti vySsi
trestni sazby. Uplatn'én)’/ formalni zmatek netiplnosti rozsudku podle
§ 281 &is. 5 tr. f. slouzi tedy k dolieni pfedpokladu hmotnépravniho
zmatku podle § 281 &is. 11 tr. f. Bylo proto odfivodnéné zmateCni stiz-
nosti vyhovet1 a uznati, ]ak se stalo. Podle § 288 odst. 2 &is. 3 tr. f. byla
pak véc ptikdzdna nyni pfislunému okresnimu soudu ve Slavkové, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 4185.

Neopravnene obchodovani s umélymi sladidly (sacharinem, cukeri-
nem) neni soudnim prestupkem podle § 10 zak. o potravmach (cns 89/
1897), nybri pm"esﬁupkem diichodkovym (§ 4 odst. 1 cis. naf. Cis.
37/1917).

(Rozh. ze dne 1. €ervna 1931, Zm I 818/30.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmate€ni stiZnosti generdlni prokuratury na z&Stitu zakona pra’wem
Rozsudkem okresniho soudu v Horni Plané ze dne 9. strpna 1930, jimz
byla obZalovana uznana vinnou pfestupkem neopravn&ného obchodovani



