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nost, zZe by totiz na obzalovaného nijak, at jiz pfimo nebo nep¥imo, tedy
ani cestou § 4 zdkona o podminéném odsouzeni nesmélo byti pfisobeno
v tom sméru, by poSkozenému nahradil penize, o jichz nahradu by tento
podle § 1174 ob¢. zak. toliko nemohl Zalovati. Zmate&ni stiZznost ukazala
se ve vSech smérech bezdfivodnou; bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 3387.

Poruseni predpisu § 330 tr. f., nepfecetl-li vrchni porotce cely ob-
sah otazek, nybrZ jen fadové Cislo ‘otazky a k ni vyrok porotcii, neni
zmatkem Cis. 4 § 344 tr. ¥., byl-li po vstupu obzZalovaného do soudni
siné pfecten vyrok porotcii znovu a pfi tom obZalovanému pfedten cely
obsah otazek i s odpovédi porotcii.

Uplatiiuje-li obZaloba ideaini soubéh nékolika trestnych ¢ini v témze
skutku obZalovaného, jest uCiniti predmétem tivah a vyroku porotci
vSechny tyto kvalifikace v otazce hlavni, bud’ tim, Ze se v jediné otazce
hlavni uvad@ji veskeré zakonné znamky trestnych ¢inii sbihajicich se ve
skutku, k némuz se otazka vztahuje, nebo Ze se o skutku da otazek né-
kolik, z nichZ kazda — uvadéjic jen zdkonné znaky jednoho z onéch
trestnych Cinit — pfivadi k poradé a vyroku porotcii jen jednu z néko-
lika kvalifikaci obZalobou upiatfiovanych. Volbu mezi onémi moznostmi
ziistavuje druhy odst. § 323 tr. ¥. avaham scudu fidicim se zvlaStnostmi
pfipadu. I pfi druhé 'moZnosti mohou vSak otazky byti dany jen jako
otazky hlavni, nikoliv eventugini. :

v

Ze zvlastnich okolnosti skutku jest podie § 318 ftr. . v otazku
(hlavni) pojati jen, co jest (uvedenim mista, doby, pfedmétu atd.) za-
potrebi k jasnému oznaCeni skutku; dalSi konkretisovani skutku § 318
tr. f. nezada; nenafizuje, by byly zakonné znamky v otazce obsazené
rozvedeny na piisluSné skutkové okolnosti.

Bez Zadosti obzalovaného (obhajce) neni soud povinen, by dal po-
rotciim kontrolni otdazku (§ 323 odst. treti tr. f.).

S hlediska § 319 tr. f. neni tfeba, by okolnost trestnost vylucujici
nebo zruSujici byla tvrzena vyslovné, staci, kdyZ se podle celkového vy-
sledku hlavniho pielieni jevi byti moznou. Nestaci vSak navrh strany,
opfeny o jeji domnénku, ani jeji (obhajcovo) subjektivni presvédceni,
nedotvrzené vysledky preliCeni.

Vnitini rozpor ve vyroku porotelt (§ 344 cis. 9 tr. £.) nelze odvediti
z toho, Ze odpovédéli zaporné na nékterou otazku a pak kladn€ na jinou
otazku, kiera se vztahovala k témuz skutku jako ona otazka, avSak hle-
déla k jiné jeho pravni kvalifikaci, takZe byly v ni uvedeny alespofi ¢a-
steéné jiné nebo nebyly v ni uvedeny vSechny znaky uvedené v otazce,
k niz odpovédéno zaporne.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1929, Zm 1 368/28.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Plzni ze dne 8. kvétna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem svedeni ke smilstvu podle § 132 IIL. tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost dovolavd se ustanoveni &is. 4, 5, 6, 10 a), 10 b),
11 § 344 tr. f. a zmifluje se ve vyvodech o tpravé otazek i o zmatel-
nosti rozsudku podle § 344 ¢is. 7 tr. . Poukazy na pfedpis § 344 &is. 5
tr. f. jsou jiz formalné pochybené. Pfedpis ten chrani sice povSechné za-
chovani a spravné pouziti pfedpisi a zasad trestniho fizeni, ustupuje
v8ak pravé pro svou povSechnost pred zvlaStnimi ustanovenimi téhoz §,
jimiz — bez dalSiho pfedpokladu v ¢&is. 5 uvedeného (navrhu neb od-
poru stéZovatelova) — zabezpeCeno Setfeni uritych predpist trestniho
fadu. Vytyka-li tedy stiZznost, Ze nepolozenim dodatkovych otazek ob-
hajcem navrhovanych byl porusen- pfedpis § 319 tr. f. a Ze vyrok po-
rotcli zfistal formalné vadnym, protoze nebylo zavedeno opravovaci Fi-
zeni v § 331 tr. f. pfedepsané, a¢ obhdjce tak navrhl, uplatiiuje vécné
jen ditvody zmateCnosti podle § 344 ¢is. 6 a 9 tr. f., nikoliv i divod
Cis. 5, ktery vedle onéch nemda mista. Nez ani vécné nelze k vyvodim
stiznosti prisvédCiti. Lze pfipustiti, Ze byl pfedpis § 330 tr. f. v &asti.
na jejiz zanedbani je stanovena zmatenost, porusen, nepfecetl-li vrchni
porotce cely obsah otazek, nybrZ jen fadové Cislo otdzky a k ni vyrok
porotcli. Tento postup pfivodil by vSak zmate¢nost rozsudku podle § 344
Cis. 4 tr. f. jen, kdyby nebylo nadevsi pochybnost zfejmé, Ze poruSeni
formy nemohlo na rozhodnuti miti t¢inek obZalovanému Skodlivy. Uce-
lem ustanoveni § 330 tr. f. jest kontrola, zda prohldSeny vyrok porotcti
byl skutecné odhlasovéan. Podle zdznamu ve spisu byl po vstupu obza-
lovaného do soudnf siné pre¢ten vyrok porotcli znova. jeZto pfi tom byl
obsah otazek podle zpravy soudu obZalovanému pfeCten cely i s odpo-
védi porotcil, byla jeSte, neZ se soudni dviir odebral k poradé o roz-
sudku, poskytnuta porotcim v § 330 tr. ¥. zabezpefend mozZnost kon-
troly, zda zapisy o jejich vyroku souhlaseji s tim, na ¢em se usnesli.
Ostatné nebyla ani stiznosti tvrzena, ani spisy napovézena sebe mensi
moznost, Ze zapis o vyroku porotclt se skutenym jich usnesenim v ja-
kémkoli sméru nesouhlasil. Je tedy zfejmo, Ze pfipadné poruSeni pfed-
pisu § 330 tr. ¥. nemohlo miti na rozhodnuti u¢inek obZalovanému ne-
ptiznivy, takze se vytce nedostava predpokladu, za néhoZ jediné mohlo
by byti tvrzené porudeni formy uplatnéno podle pfedposledniho odstavce
§ 344 tr. t., jak ostatné vyslovuje stiznosti citovany ndlez byv. nejvys-
§iho soudu videriského €. 31 sb. ufedni stejné jako nélez &. 3055 sb. n. s.

Zmate&nost podle § 344 &is. 6 tr. ¥. vytyka stiZznost rozsudku z dii-
vodi: 1. Ze otazky na zloCin svedeni ke smilstvu podle § 132 III. tr. zak.
byly dany jako otazky hlavni, a¢ spravné mély byti dany jako otazky
eventualni, ¢imz pry poruSen pfedpis § 318 tr. f. a Ze tim za pfedpokladu,



— Cis. 3387 —

ze jsou piedmétem otdzek téch jiné skutky nez jsou predmétem otazek
na zloCiny néasilného smilstva a zprznéni, zpiisoben i zmatek § 344 ¢is. 7
tr. .; 2. Ze nejsou v otdzkAch — pfirozené pfichazeji v tivahu a jsou
patrn€ i stiZnosti minény jen otazky o ving, na které odpovédéli porotci
v neprospéch obzalovaného, tedy kladné a které se tykaji vesmés zlo-
Cinu svedeni ke smilstvee — bliZe oznaleny okolinosti, potfebné k jas-
nému vyznaceni trestnych &indt u jednotlivych dévcat, ¢imz pry poru-
Seny predpisy §§ 318 a 323 tr. ¥.; 3. Ze nebyly dany otazky dodatkové
ve smyslu § 2 pism. a), b), ¢), g) tr. zdk., ¢imZ pry poruSen pfedpis
§ 319 tr. f. Vytky ty neobstoji. Pokud jde o nesprdvné oznaceni otdzek,

A

vyluCuje zmate¢nost jiz pfedpis pfedposledniho odstavce § 344 tr. f.

Porotci odpovédéli na hlavni otdzky na zloCiny nésilného smilstva a
zprznéni zaporné. Tim byla by pro né nastala povinnost, odpovédéti na
daldi otdzky na zloCin svedeni ke smilstvu, i kdyby byly byvaly ozna-
Ceny jako otazky eventudlni (nahradni), takZe stiznosti Zadany zpflisob
jich oznadeni nebyl by zpiisobil jiny postup porotcli, nez nastal i pfi
skute¢ném jich oznaceni jako otazek hlavnich. Vytykany zpfisob ozna-
Ceni nemohl tudiz piisobiti na rozhodnuti zplisobem obZalovanému ne-
piiznivym. NeZ nehledic k tomu jest ndzor stiznosti nespravny. Hlavni
otazka dava se podle § 318 tr. f. v ten rozum, zda jest obZalovany vinen,
ze se dopustil Cinu, ktery jest zakladem obZaloby. Podle vyslovného
piikazu téhoz § jest pojati v otdzku tu veskeré znaky trestného Cinu, t. j.
ziejmé¢ trestného ¢inu pojmenovaného podle § 207 &is. 2 a 3 tr. f. v ob-
zalobé. Uplatiiuje-li obzaloba idealni soub&h nékolika trestnych cinfi
v témzZe skutku obZzalovaného, jest uciniti pfedmétem uvah a vyroku po-
rotclt vSechny tyto kvalifikace v otdzce hlavni, bud’ tim, Ze se v jediné
otazce hlavni uvadéji veskeré zdkonné znamky trestnych &infi sbihaji-
cich se ve skutku, k némuZz se otdzka vztahuje, nebo Ze se o skutku da
otazek nékolik, z nichZz kazdd — uvadgéjic jen zakonné znaky jednohc
z onéch trestnych &intt — predklada k poradé a vyroku porotcli jen
jednu z nékolika kvalifikaci obZalobou uplatfiovanych. Volbu mezi onémi
moznostmi zlistavuje druhy odstavec § 323 tr. f. uvaham soudu fidicim
se zvlaStnostmi pfipadu. V tom i onom pfipadé doporucuje se vyznaciti,
ze jde o jeden Cin, v pfipadé prvém tim, Ze se uvedou nejprve spolecné
udaje déjové, v dalSim pak se uvede zdkonna skutkova podstata rozcle-
nénd podle skutkovych znamek jednolinné sbihajicich se deliktfi, v pfi-
padé druhém pfiméfenym dodatkem, upozorfiujicim na totoznost déjo-
‘vého zakladu, ve vice otazek rozloZeného, nez zmatkem pominuti tako-
vého postupu neni (sb. n. s. & 1256). I pfi druhé mozZnosti mohou vSak
otazky byti dany jen vesmés jako otazky hlavni, nebot otdzky eventudlni
mohou a musi podle jasného doslovu § 320 tr. . sméfovati jen k tomu,
by byl skutek podfadén pod jiny trestni zakon, nez ktery jest pojmeno-
van v obzalovacim spise. Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje téz, Ze
ucelu § 34 (35, 267) tr. zak., by se pfi potrestani vinnika, dopustiviiho
se — byt i jedinym skutkem —- nékolika trestnych ¢inii, pfihlizelo ke
vSem trestnym Cinfim sbihajicim se s trestnym Cinem, na ktery z nich
stanoven pfisnéjsi trest, 1ze dosici jen tim, Ze se porotciim dava vhod-
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nou upravou, pfesnéji vhodnym oznaCenim otdzek mozZnost ptisvédciti
ke vSem kvalifikacim skutku obZalobou uplatiiovanym, kdeZto pfi dé-
leni otazek v otazky hlavni a v otazky eventudlni mohli by porotci pfi-
vésti k platnosti jen kvalifikaci naznacenou bud’ onémi nebo témito.
Proto byl spravnym a zakonitym, pokud se tyfe vyhovél pfedpisiim
§§ 318, 323 tr. f. také ve smérech vytkou ¢is. 1 dotéenych postup soudu
v této trestni véci, v niZ obZaloba uplatfiovala, Ze ten ktery ze skutk( ji
stithanych zaklddd souCasné skutkové podstaty jednak nésilného smil-
stva nebo zprznéni, jednak svedeni ke smilstvu. Popira-li stiZznost v této
souvislosti — aniz by to viibec odiivodiiovala — moznost idealniho sou-
béhu zlo¢inu nésilného smilstva podle § 127 tr. zak. (jehoz pficitani ne-
vylou¢il by ani souhlas zneuzité osoby nedospélé (viz § 4 tr. zdk.) se
zloCinem svedeni ke smilstvu podle § 132 IIl. tr. zak., kterouzto moz-
nost arcit na jiném misté pak pfipousti, sta¢i ji pfipomenouti, Ze za-
konné znamky onéch zloc¢inl se nekryji a také ani ¢aste¢né nejsou opacn¢
a ze by proto skutek vykazujici veSkeré znaky jak § 127, tak i § 132 IIL
tr. zak., nedoSel v rozporu se zasadami §§ 43, 44 a), 34 tr. zak. v né-
kterych pravné zavainych slozkach néleZitého hodnoceni a potrestani,
kdyby byl podfadén jen pod jedno z obou ustanoveni trestniho zakona
k nému se vztahujicich. Z toho, co uvedeno, plyne — a vlastné to ani
stiznost nepopira — Ze predmétem otazek na svedeni ke smilstvu byly
tytéZz skutky, které byly i pfedmétem otdzek na ndsilné smilstvo a na
zprznéni. Byly tudiz i pfedmétem onéch otazek skutky obzalobou sti-
hané¢, takze jich danim nebyl poruSen piedpis § 267 tr. ., aniZ pfivodén
zmatek § 344 ¢is. 7 tr. 1.

Ze zvlaStnich okolnosti ¢inu jest podle § 318 tr. f. v otazku (hlavni)
pojati jen, kolik jest — uvedenim mista, doby, piedmétu, atd. — zapo-
trebi k jasnému oznacleni skutku...... Ze obsah otazek nevyhovuje
tomuto pozadavku individualisace Cinu, jehoZ splnénim zabezpeluje se
obzalovany proti nebezpeli opétného stihani pro tyz skutek, stiZnost
netvrdi. Dalsi konkretisovani skutku § 318 tr. f. nezada, zejména nena-
fizuje, by byly zdkonné znamky v otdzce obsazené rozvedeny na pfi-
slusné skutkové okolnosti. Opomenutim konkretisace predpis § 318 tr. f.
poruSen nebyl. Ov§em miize — obzvlasté vznikly-li pochybnosti, zda jest
zakonny znak splnén skuteCnostmi, k nimz priivodni materidl poukazuje
— byti pro pfipad kladné odpovédi na nékterou otazku k ni pfipojena
dal$i otazka (dodatkova, kontrolni) za tim tucelem, by ji byl urcity za-
konny znak obsazeny v oné otdzce rozveden v konkretni okolnosti skut-
kové ji naplnujici, to vSak predpoklada podle tfetiho odstavce-§ 323 tr. f.
zadost procesni strany. ObZalovany (obhdjce) o to nezadal a bez Za-
dosti nebyl soud — srovnej rozh. ¢. 1120, 1402 sb. n. s. — povinen, by
otazku dal, takze opomenutim dati kontrolni otdzky nebyl poruSen ani
predpis § 323 tr. f. Podle § 319 tr. f. jest, bylo-li pfi hlavnim pfeliCeni
tvrzeno, ze tu byl stav neb, Ze nastala okolnost, ktera by vylucovala
nebo zruSovala trestnost — vyjmouc pfipady § 317 tr. . — dati po-
rotcim otazku tomuto tvrzeni odpovidajici. Okolnost jest tvrzena, byla-li
jiz plivodné obsazena v obzalob& nebo objevila-li se pfi hlavnim preli-
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Ceni bud’ tim, Ze se ji obZalovany sam dovolaval, nebo Ze vychazi z vy-
povédi svédka, znalce nebo z obsahu pfeCitané listiny; neni vSak tfeba,
by byla tvrzena vyslovné, staci, kdyZ podle celkového vysledku hlavniho
pieliCeni jevi se byti moZnou. Nestaci vSak k takové otazce navrh strany,
opfeny o jeji domnénku nebo jeji neb obhajcovo subjektivni pfesvid-
Ceni nedotvrzené vysledky preliCeni. Pouhy rozpor mezi jinak beztihon-
nym, ba z rfiznych stran vychvalovanym chovanim se obzalovaného a
jeho zavadnym jednanim -nepostacoval vzhledem k feCenému, by bylo
v tom, Ze nebyla dana dodatkova otdzka ve smyslu § 2 a), b), c), g)
tr. zak. shledano poruSeni pfedpisu § 319 tr. f., zakladajici zmate¢nost
rozsudku podle § 344, Cis. 6 tr. f. Nebylo tu tvrzeni stavii obhdjcem
uplatiovanych, takze soud pravem nedal onu dodatkovou otazku. Po-
rotci musi pfirozené na otazku odpovédéti zaporné, jsou-li toho minéni,
ze i jen jedna z nckolika skutkovych okolnosti v ni obsaZenych neni pro-
kazdna nebo Ze i jen jeden ze zakonnych znakl v ni uvedenych neni
naplnén skute¢nostmi, jez berou za prokazané. Ktery z nckolika pfed-
pokladii takto mozZnych pfimél porotce k zaporné odpovédi, nelze z ni
poznati, jezto se omezuje odpovéd na slovo »ne«. Proto neni zdpornou
odpovédi vitbec nic zji§téno a neni ji ani vysloveno, Ze porotci nenabyli
pfesvédCeni o skutku, k némuz se otdzka vztahuje, pokud se tye neni
vysloveno, Ze se skutek ten nestal. Zaporna odpovéd k otazce nehodi se
tedy ke srovnani s jinou ¢asti vyroku s hlediska vady vnitiniho rozporu,
jimz jest souCasné zjiSténi skutecnosti logicky vedle sebe nemoZnych,
obzvlasté zjisténi a soulasné popieni téze skuteCnosti. Nelze proto ze-
jména odvoditi vnitfni rozpor ve vyroku porotcli po rozumu § 344 Cis. 9
tr. f. z toho, Ze odpovédéli zaporné na otazku a pak kladné€ na jinou
otazku, kterd se vztahovala k témuZ skutku jako ona otazka, avSak hle-
déla k jiné jeho pravni kvalifikaci, takze byly v ni uvedeny alesponl ¢a-
ste¢né jiné nebo nebyly v ni uvedeny vSechny znaky uvedené v otazce,
k niz odpovédéno zaporné. Stiznost je tudiZ zfejmé na omylu, majic za
to, ze jest zapornou odpovédi porotcli na otazky o zloCinech nasilného
smilstva a zprznéni zjiSténo, Ze se obZalovany skutki dotlenych otaz-
kami té€mi nedopustil a Ze si vyrok porotcti sdm odporuje po rozumu
§§ 331, 334 ¢&is. 9 tr. f., odpovédéli-li porotci — pfes ony zaporné od-
povédi — kladné k dal§im otazkam na zloCin svedeni ke smilstvu. V sou-
vislosti s vytkou vnitfnihe rozporu vytyka stiZznost vyroku porotcii i ne-
iplnost a nejasnost, aniZ vSak pfipojuje uvahy, z nichz dospé€la k na-
zoru, ze jest vyrok porotcti stizen i témito vadami. Opakuje vytku ne-
uplnosti a-nejasnosti vyroku porotcti i v dalSich vyvodech, kterymi
— s hledisek § 344 ¢is. 10 a), po pripadé &is. 11 tr. . — dovozuje
z vysledkli hlavniho pfeliCeni, Ze dévc€ata nepfistoupila k smilnému jed-
nani, nesvolila dobrovolné¢ k jeho vykonu,.Ze obZalovany nedotkl se
v nékterych pfipadech, obzvlasté u S-ové a B-ové ani nahych tél dév-
Cat, ani, byt pfes Saty, organi pohlavnich nebo jinych Casti téla, jejichz
ohmatavanim lze vzbuzovati pohlavni chti¢, Ze obZalovany daval W-ove
jen hodiny ve hie na citeru ve svém byté a ze skutky na G-ové staly se
i mimo Skolu na polich a mimo dobu vyuCovani, takze se pry povSechné
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nedostava zakonného znaku svedeni ke smilstvu a mimo to nedostava
se ohledné W-ové a G-ové dalSiho znaku dozoru, pokud se tyCe u S-ové
a B-ové znaku smilnosti skutkit na nich pachanych. NeZ ani tato vytka,
jez ma asi na zfeteli nedostatek skutkového opodstatnéni feCenych za-.
konnych znakfi v otazkach, neobstoji. Ukol porotcii vy€erpava se tim, by
se vyslovili zpiisobem podle § 331 (344 Cis. 4) tr. f. formalné bezvad-
nym v rozsahu, ve kterém se jich bylo dotazovano. Této povinnosti do-
stali porotci v celém rozsahu otdzek zpiisobem jasnym. Kladné jejich
odpovédi na otazky o svedeni ke smilstvu — otazku zaporné zodpové-
dénou tykajici se svedeni Marie B-ové, ohledné néhoZz byl obZalovany
sprostén, lze a jest ponechati stranou — nezfistavaji ani nejmensi po-
chybnosti, Ze porotci pfisvédCili ohledné vSech dévCat v otazkach jme-
novanych ke vSem zdkonnym znakiim zlo¢inu svedeni ke smilstvu, v kazdé
z téch otazek tiplné uvedenych. Na vice, zejména na to, ve kterych sku-
teCnostech shledali u toho kterého dévlete ten ktery znak zloCinu, soud
se porotcil netdzal. Nebyli povinni, ba nebyli (srovnej § 328 tr. f.) ani
opravnéni, by se vyslovili téZ v téchto smérech, a opomenuti takovychto
dalSich projevil ne€ini vyrok jejich ani netiplnym ani nejasnym. Pfislu$na
vytka neni nez — ovSem nezpfisobilym a beztispésnym — pokusem pfi-
vésti oklikou zmate¢niho divodu § 344 ¢&is. 9 tr. ¥. k platnosti vytku,
kterou Cinila stiZnost, jak shora feCeno, tipravé dotlenych otazek s hle-
diska § 344 Cis. 6 tr. f. a ktera se jiz prokdzala nespravnou. Podkladem,
na kterém jest pfezkoumati rozsudek po strance hmotné pravni, na kte-
rém tedy jest a jediné lze dokazati pravni mylnost rozsudku a doligiti
po zdkonu hmotné pravni zmatky § 344 &is. 10—12 tr. f. poziistavajici
v pravni mylnosti rozsudku, jest v porotnim fizeni, v némz pfislusi a
nalezi skutkové zjiStovaci Cinnost jen porotciim, vylu¢né skutkovy déj
porotci zjiStény, souhrn skutkovych okolnosti uvedenych v otazkach,
k nimz porotci ptrisvéddili, vysloviv§e tim, ze nabyli pfesvédCeni o vSech
skutkovych okolnostech v otazkach téch obsazenych. Nejsou-li — jako
v souzené trestni véci — skutkové okolnosti napliujici zdkonné znaky
zloCinu, jimZ obzalovany uznan vinnym, uvedeny ani v otazkach, které
znaky ty obsahuji, ani — protoZe otazky toho razu nebyly dany —
v otazkach kontrolnich, o nichZ byla shora zminka, nelze poznati, které
skutkové okolnosti vzali porotci za prokdzané (zjistili) a nedostava se
pak, jak i v souzené trestni véci, skutkového podkladu, jehoZ srovnanim
se zakonem bylo by lze pfezkoumati rozsudek po pravni strance, pokud
se tyCe se strany obzalovaného doli¢iti, Ze cely odsuzujici vyrok neb ale-
spofi predpoklad nékterého zdkonného znaku nebo pfedpoklad pficet-
nosti obzalovaného (nedostatku vyvitujicich dbvodil) jest vysledkem
nespravného pouziti zékona a rozsudek zmateCnym podle § 344 &is.
10 a) nebo 10 b) po pfipadé ¢is. 11 tr. . Proto neni ani mozné vypo-
fadati se se shora v pfedchozim odstavci naznafenymi namitkami stiz-
nosti a s dal$i namitkou beztrestnosti obzalovaného z diivodd § 2 pism.
a), b), ¢), g) tr. zak., any vSechny tyto namitky jsou vybudovany na
pfedpokladech, které stiznost neopfela, ba ani nemohla pfi feCené tpravé
otazek opfiti o skutkova zjisténi porotcli, nybrz sestrojila si je o své
o
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tjmé piimo z vysledkd hlavniho preliCeni. Uplatiiované zmatky § 344
&is. 10 a), b), 11 tr. . namitkami svémocné podloZenymi po zakonu
provedeny nejsou. Stiznost prokazala s, i pokud doliCuje uplatiovane
zmatky po zakonu, pokud ji tedy vibec lze pokladati za provedenou,
neodivodnénou, i bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 3388.

Piekazka svédecké prisahy podle § 170 Cis. 7 tr. . se vztahuje jen
k prisaze, jez se vykonava po vydani svédectvi, nikoliv k pfisaze své-
decké, jiz jest podle zakona vykonati pfed svédeckou vypovédi (§ 247
odst. druhy tr. f.). '

Vyraz »vySetfovanic (§ 170 ¢is. 2 tr. .) neznamena pfipravné vy-
Setfovani v technickém slova smyslu, nybrz jest jim rozuméti trestni fi-
zeni proti svédkovi jakoZto obvinénému vibec, tedy i soudni pfedbéiné
vyhledavani; spada sem jen vySetfovani pro zlc€in, nestaci trestni fizeni
pro pfestupek § 269 a) tr. zak.

Pfi uplatiiovani relativniho zmatku (§ 344 Cis. 4 — §§ 247, 170 tr. t.)
ve prospéch cbzalovaného je pravidlem, Ze zmatecni stiZnosti musi byti
vyhovéne, jakmile diived zmateCnosti byl zjiSté€n; pfivadi-li se vSak
k platnosti relativni zmatek v neprospéch obzalovaného, lze zmatecni
stiznosti vyhovéti jen vyjimecné, je-li patrno, Ze poruSeni formy mohlo
miti na rozhodnuti déinek obZalobé nepfiznivy; obzalobce ma ve zma-
te¢ni stiznosti uvésti okolnosti odiivodnujici relativni zmatek i v tomto
sméru( posl. odst. § 344 tr. f.).

(Rozh. ze dne 7. tinora 1929, Zm Il 465/28.).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Uherském HradiSti ze dne 17. fijna 1928, jimz byl
obzalovany sprostén podle § 334 tr. . z obzaloby pro zlo¢in nasilného
smilstva podie § 127 tr. zak. a pro zloc¢in svedeni ke smilstvu podle § 132
tr. zak.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost, uplatiujici diivod zmatecnosti podle ¢is. 4 § 344
tr. T., neni oprdvnéna. Nemfze byti pochybnosti o tom, Ze nevzeti do
pfisahy svédkyné Marie P-ové pfi hlavnim pfeliCeni z ddvodu ¢&is. 7
§ 170 tr. f. je protizdkonné. Podle ustanoveni druhého odstavce § 247
tr. . ma byti mimo pfipad, uvedeny v posledni vété prvniho odstavce
§ 247 tr. T, jenZ tu nepfichazi v tvahu, kazdy svédek, kdyz odpovédél
na otazky obecné, ptred dalS$im svym vysledkem pod neplatnosti vzat
do prisahy, pokud tomu nepfekazi néktery z davoda § 170 &is. 1 az 6
tr. . Z divodu § 170 ¢is. 7 tr. . nesmi byti odepfeno vzeti svédka do
pfisahy, jez ma byti podle ustanoveni druhého odstavce § 247 tr. . pfi



