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sludnosti rozhodujici disciplinarni komise, nybrZ pfislusného sprav-
niho afadu, ktery je podle § 135 sluZ. pragm. povolan karny nalez
provadéti (srov. téZ vynos min. sprav. z 15. kvétna 1914 ¢. 38 vést. min.
sprav. bod 1 odst. 2).

JestliZe tedy vrch. disciplinarni komise min. spravedlnosti na zakladé
sdéleni general. fin. feditelstvi pro Slovensko v Bratislavé z 16. bfezna
1934 po pravoplatném skonceni disciplindrniho fizeni pustila se do
meritorniho rozhodovani otazky, zda st-lka dosazenim pfijmu
3.600 K¢ ro¢né v soukromé sluzbé od 1. ledna 1933 stala se po rozumu
karného nalezu z 12. fijna 1931 zaopatfenou a zda jeji narok na pfi-
spévek na vyZivu timto nilezem povoleny dosud trva, a¢ tu nejde ani
o obnovu disciplinarniho fizeni podle § 137 sluz. pragm., osobovala si
vécnou pfislusnost, ktera podle toho, co bylo shora uvedeno, ji nepfi-
sluSela, a zavinila tak absolutni zmate&nost dosavadniho fizeni, ktera
tvofi podstatnou vadu, pro kterou bylo naf. rozhodnuti podle § 6 odst. 2
zakona o ss zrusiti, a to podle § 28 odst. 1 zakona o ss v zasedani neve-
fejném, aniz se mohl nss zabyvati meritornimi namitkami stiZnosti.

C. 12.520.

Pojistfovaci pravo: Pojisiné se predpisuje za kazdého za-
meéstnance zvlasté, i jde-li o pfedpis z ufedni moci podle § 16 zakona
¢. 221/1924 Sb.

(Nalez z 29. zafi 1936 ¢&. 11.812/34.)

Prejudikatura: Boh. A 8960/30, 9590/32, 9736/32, 11.274/
1934.

V € c¢: Okr. nem. pojistovna v Dolnim Kubiné proti rozh. zem. tifadu
v Bratislavé z 28. listopadu 1933 o socidlnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Okr. nem. poji§tovna v Dolnim Kubiné pfedepsala vy-
mérem z 31. Cervence 1930 firmé Slovenska papieren, u¢. spol. v Ru-
zomberku, jako zaméstnavatelce na nemocenském, invalidnim a sta-
robnim pojistném za obdobi od 1. ledna 1927 do 31. prosince 1929
Castku 34.996 K& 45 h s 5% turokem za mepfihlaSené osoby, které ve
smyslu § 2 zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb.
podléhaly povinnosti pojistné.

Jmenovana firma namitala v odvolani, Ze pfispévky za prvé pololeti
roku 1927 jsou proml&eny, Ze pfi revisi 22. ¢ervence 1930 bylo postupo-
vano vadné, jezto mélo byti jen zjistovano, zda prihlasky uc€inéné firmou
jsou spravné, Ze dale ohledné pojistné povinnosti osob, které nebyly pfi-
hlaseny jediné proto, Ze jsouce samostatnymi hospodafi vykonavaly pfi
lesnich manipulacich firmy prace jen pfileZitostné, tedy jako zaméstnani
vedlejsi, mél byti vydan vymér dle § 189 poj. zakona a Ze konelné vy-
méfeni pojistného 10% z vyplacené mzdy je nespravne.

Okr. ufad v Dolnim Kubiné zamitl odvolani vymérem z 22. bfezna
1932.
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K dal§imu odvolani jmenované firmy, v némz v podstaté byly opako-
vany dfivéjsi namitky, vyslovil Zal. ufad naf. rozhodnutim, Ze rozhod-
nuti okr. ufadu zruSuje, globalni pfedpis pojistného 34.996 K& 45 h ve
vyméru okr. nem. pojistovny zbavuje platnosti s poukazem na §§ 2, 17,
159, 160, zdkona &. 221/1924 Sb. a pravo pojistovny na piedpis po-
jistného za dobu od 1. ledna 1927 do konce Cervna 1927 povaZuje po-
dle § 176 zékona ¢&. 221/1924 Sb. za promlilené.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti bylo uvaZeno toto:

Naf. rozhodnuti obsahuje v enunciaté vedle hlavniho a primarniho
vyroku, Ze zruSuje vymér okr. ifadu a zbavuje platnosti globalni pfed-
pis pojistného 34.996 K¢ 45 n ve vyméru okr. nem. pojistovny, jeste
i vyrok, Ze pravo pojistovny na pfedpis pojistného za dobu od 1. ledna
do konce Cervna 1927 je promlfeno. Z &astky pojistného, uvedené jak
v enunciaté, tak i v odiivodnéni naf. rozhodnuti, jakoZ i z davodu,
o ktery Zal. ufad opfel svilj prvni a hlavni vyrok, Ze totiz pfedpis po-
jistného obsaZeny ve vyméru okr. nem. pojisfovny byl globélni, jeZto
vymér nikde neuvadi, které zaméstnance, do které mzdové tfidy a s ja-
kym pojistnym zafadila, je patrno, Ze se prvni vyrok naf. rozhodnuti
i se svym odiivodnénim vztahuje na celou dobu, za kterou bylo pojistné
predepsano, tedy i na dobu od 1. ledna 1927 do konce &ervna 1927,
a ze promlCeni piispévkii pojistnych za dobu posléz uvedenou bylo vy-
sloveno jen nadbyte¢né. Postihuje tedy vyrok na prvém misté uvedeny
i se svym odiivodnénim vymér okr. nem. poji§tovny z 31. Cervence 1930
a potvrzujici jej vymér okr. afadu v celém jejich rozsahu. Obstoji-li
proto tento vyrok pfed zakonem, netfeba nss pfezkoumavati vyrok Zzal.
tifadu o proml€eni pfispévkii za dobu od 1. ledna do 30. ¢ervna 1927, —

Ve véci samé je nesporno mezi stranami, Ze z(i¢. strana nespinila
svoji povinnost ohledné vedeni mzdovych zaznamu a Ze pojistovna
byla opravnéna postupovati podle § 16 zakona &. 221/1924 Sb. Uzna-
vajic v zasadé nutnost individualisace pfedpisu pojistného, namita stiz-
nost, Ze zasadu individudlnosti nelze brati do takovych disledki, Ze by
to znamenalo uplné kryti illegdlnich snah viéi nemoc. pojistovnam. Po-
ukazuje k tomu, Ze matematicky podklad vefejnopravniho pojisténi spo-
Civa na statistickych adajich o rozvrstveni obyvatelstva i jeho roztfidéni
podle vydélkovych moZnosti a vy§ky mzdy v jejich celku a Ze by unikani
nepfihlaSenych pojisténci, ktefi se hlasi o svoje davky, nastane-li po-
jistny pfipad, vedlo k hospodafskému vykyvu, proti némuz skytd § 20
poj. zdkona jen celkem nedostateCny korektiv.

Le¢ tyto zcela vSeobecné tivahy nejsou s to, aby pfimély nss, aby
ustoupil od nazoru zastavaného v jeho konstantni judikatufe (viz nal.
Boh. A 11.274/34, 9736/32, 9590/32, 8960/30 a j.), Ze pojisténi nemo-
censké, invalidni a starobni podle zdkona ze dne 9. fijna 1924 &. 221
Sb. je poji§ténim individualnim, nikoliv poji§ténim podniku, a Ze proto
i pfispévky (pojistné) piedpisuji se individudlné podle jednotlivych
pojisténcii, tedy za kaZdého zamé&stnance zvlasté. V platebnim vy-
méru, vyméfujicim pojistné pfispévky (pojistné), musi byti uvedeno, za
kterého pojiSténce, za jaké obdobi a v jaké vySi se vyméfuje. Tento
princip plati i tehdy, jde-li o pfedpis z moci fedni dle § 16 cit. zakona
¢. 221/1924 Sb. Nazor tento nemiiZze zvratiti ani poukaz na nalez tohoto
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soudu Boh. A 867/1921 Sb., nebot v tomto nalezu §lo o doplaceni po-
jistnych prispévkili za zaméstnance pojistné povinnosti podrobené, o
nichZ bylo zji§téno, Ze byli v ur€itém pracovnim poméru po ur€itou dobu
a pouze jich jména nemohla byti zjiSténa. O takovyto pfipad v daném
sporu nejde, jak ostatné stiZnost sama uznava.

Pravem proto Zal. ufad zruSil platebni vymér pojistovny jako pod-
statné vadny, kdyz — jak zlstalo stiZnosti nepopfeno — postradal in-
dividualisace, jeZ podle hofejSich vyvodii je nezbytna. Za tohoto skutko-
vého a pravniho stavu nemusil soud vejiti v dal$i vyvody stiZznosti dovo-
zujici, ze ptedpis pojistného nestal se bez skutkového zakladu. StiZnost
je tedy bezdiivodna, pokud sméfuje proti prvému vyroku naf. rozhod-
nuti. Zistal-1i ale tento vyrok zal. ifadu neotfesen, pak odpadd soudu
podle toho, co bylo jiz vySe feCeno, tikol, zabyvati se vyvody stiZnosti
o tom, Ze pfedpis pojistného za dobu od 1. ledna do 30. fervna 1927
neni promlceny.

C. 12.521.

PojiStfovaci pravo. — Rizeni spravni.— Rizeni
pfed nss: Rozhodne-li okr. ifad o odvolani z vyméru okr. nem. po-
jistovny o pojistné povinnosti, podléha toto rozhodnuti dalSimu oprav-
nému prostfedku, i kdyz v ném bylo zaroven rozhodnuto o odvolani
z platebniho vyméru okr. nem. pojistovny na ¢astku nizsi nez 200 K¢.

(Nalez z 29. zafi 1936 &. 19.285/34.)

V &€ c; Okr. nem. poji§tfovna v Levicich proti rozh. okr. Gitfadu v Levi-
cich z 12. prosince 1933 o pojistné povinnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vadnost fizeni.

Divody: Okr. nem. pojiSfovna v Levicich vyslovila vymérem
z 16. prosince 1932 ¢&. 17.145/1932 vydanym podle 2. odst. § 189 zakona
0 soc. poj., ze Josef H. ve svém zaméstnani u Josefa P. v Pustachotaru
podléhal povinnému poji§téni. Pfipojenym piatebnim vymérem téhoz
data i &isla vyméfila za uvedeného zaméstnance pojistné nemocenské,
invalidni a starobni ¢astkou 60 K& 98 h za dobu od 13. Cervence do 10.
srpna 1932.

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ufad odvolani Josefa P. a zrusSil oba
v odpor vzaté vyméry okr. nem. pojiS§tovny, pokud se tykaly pojistné
povinnosti Josefa H. a pfedpisu pojistného za ného ¢astkou 60 K& 98 h
v podstaté z toho diivodu, Ze hlavnim zdrojem vyZivy a hlavnim zamést-
nanim Josefa H. je jeho vlastni hospodafstvi, zaméstnani u Josefa P.
pak bylo jen zaméstnanim vedlej§im a proto podle 1. odst. § 2 poj. za-
kona pojisténi nepodléhal.

O stiznosti okr. nem. poji§tovny bylo uvazovano takto:

Nss, prihliZzeje k vlastni pfisluSnosti dle § 4 zakona o ss z povinnosti
tifedni, musil pfedev§im zkoumati, je-li k projedndni podané stiZnosti
viibec povolan, zvlasté je-li v daném pfipadé naf. rozhodnuti dle § 5



