my na zakladé vlastnich zualosti spraviost ddajy ;kzl
dosti o zapis nemohou miti, dotazati se pfislusnych
zivnostenskych a obchodnich komor. Vyjadfeni komo-
rv jest cenncu pomoci a dulezitym ukqmva.te\cm pro
soudy, byt i jimi nebyly vazany-. Tim jest ¢innost ob-
chodnich a Zivnostenskych komor presné vymezena a
rozhodnuti zstiva obchednim  sendtm, kdezto ob-
chodni a Zivnostenské komory jsou jenom pomocnyimi
organy.

Nutno vsak konstatovati, ze kompetence zivno-
stensicych a obchodnich komor se v disledku shora cit.
minist, nafizent z roku 1920 siln¢ roz8irila, a Ze ob-
chodni soudy k vyjadieni obchodnich komor pravi-
deln¢ béfou plny zretel.

Velmi zajimava a ne snad vSeobeené znama jest
dnesni prakse rejstiikového soudu, pokud jde o jed-
natele cizince. Usnesenim obchodniho soudu v Praze
v roce 1921 byl zamitnut navrh strany, aby zapsana
byla do rejstiiku jako jednatel osoba, bydlici v Ber-
liné, O véci rozhodl postupem instanci 1 Nejvy3$si soud
(R. 1. 878/21) ze dne 12. éervence 1921 tim zpitsobem,
7e zapis cizince jako jednatele spolecnosti s r. 0. se ne-
pripousti. Pro zajimavost uvadim divody rozhodnuti
Nejvyssiho soudu:

Par. 15 zik. o spol. s obmezenym rticenim stanovi
cviem, Ze za jednatele mohou byti zfizeny toliko fy-
sické, ku pravnim jedninim zpusobilé osoby. Tim neni
viak ji7 rozfeSena otdzka, mozno-li za jednatele 1‘)-1"17
pustiti osoby bydlici ~ cizozemsku, ponévadz slusi
pledpis ten vykladati v souvislosti s ostatnimi ustano-
venimi zikona, zejména s § 9 ¢. 3, 12, ¢. 9 108, €. 2,
110, & 7. a 122 a 123 zak. o spol. s rud. obm. Jednatel¢

jsou zakennymi zastupei spoleénosti na venek a vedou

jeji obchodni jednani. § 108 &is. 2. cit. zikona, zataze-
ny v hlavé jednajici o cizozemskych spolecnostech.
mluvi o zastupitelstvu pro vedkeré obchodovéni v tu-
zemsku, jez jest opravnéno podepisovati firmu tuzem-
ského zavodu a jehoz &lenové maji své bydlisté v tu-
zemsku., Tim jest dana vécnd souvislost obou ustano-
veni, z niz nutné plyne, ze zikon i u jednatel, rovnéz
zastupelt spolecnosti pro veskeré obchodovani, pred-
poklada hydlisté v tuzemsku, @ to tim vice, jeZto vyslo-
vuje trestni sankei, jiz podi¢haji prohliSeni jednatelt
v zakoné blize uvedena, ve zvldstnich USt(lnf)\’CﬂiC]vl.
jez maji plisabiti jako moralni pilite a piispivati k pInc-
ni povinnosti. (Zprava komise pansié snémovny.)

Predpoklada tedy zakon beze vii pochyby jedn:m'u
le tuzemského bydlisté, jaké zada vislovné 1 pro za-
stupce cizozemské spolecnosti, ziizeného pro tuzemsko
(§0& 3,12, & 9, 108, & 2, 110, ¢ 7. cit. zdk.)

Bydlisté musi byti trvalé. nejen prechodné {viz
rozhodnuti z 1. X. 1924 & 4204). Toto rozhodnuti Nej-
vy&§iho soudu v praksi zpisobuje nékdy Z(llilﬂ(]i\}(’](lllt
spolefnosti’ s r. 0. znané nesnize, zeiména v pripadc.
kde cizi stat pFipoudti naseho prislusnika jako jednate-
le, kdezto na zakladé tohoto rozhodnuti Nejvyssihe
soudu ani reciprocita u nas nema vyznamu. Na zaklad¢
tohoto rozhodnuti N. S., vymazuji se jednatelé jiz 1 za-
psani.

Nékterd zajimava rozhodnuti, tvkajici se spoleno-
sti s r. 0.

K §u 4. zdkona o spoletnostech s rucenim obme-
zenym: k zfizeni smlouvy spoleCenské vyzaduje se no-
th¥ského spisu. Podle rozhodnuti ze dne 24. dubna

.

1908 N 1170 stach ku platnosti smlouvy spolecenské no
tarské potvrzent podie §u 54. not. Fadu.

K §u 6. kmenooy kopitil: pii aportech nent treba
specifikovati a jednotné ocenovati, staci ocenéni a ozna-
cent pausalni (Rozhodnutt z 29, zart 1914 N 1604).

K §u 7. k vyloham zatizovacim nalezeji 1 poplat-
ky statni (rozhodnuti 7z 2. ledna 1923 V 2200).

ad § 9. Nedodani opisu opovédi pro finanéni pro-
kuraturu a nedostatek ovéreni podpisit jednateltt, nent
divodem zamitnuti opovédi, nybrz je za tcelem odstra-
néni téchto vad naloziti s opovédi pedle §u 89. jedn.
fadu (Rozhednuti 7 16. X, 1925 R 11 220/25. Vazny
5279)-

ad § 15. Nahradnik jednatele spolecnosti nemuze
byti jejim prokuristou. Rozhodnuti z 31. I1I. 1927 R
I 184727 Vazny 69350).

ad § 38. Smlouvou spolecenskou nelze zkratiti sed-
midenni lhatu k svolant valné hromady. Rozhodnuti
z 10. Tijna 1926 ¢islo 280 30. listopadu 1929 N 1298,
TaktéZ podle posléz uvedeného rozhodnuti nelze zkra-
titi tfidenni thatu k zadosti zadani urditého predmétu
na porad jednani. .
(PFigté pokrad.)

-Otazky a odpovédi.

V listopadové schuzi odboru Plzen, spolku notafi
ceskoslovenskych bylo ve formé otiazek a odpovédi fe-
Seno nékolik pfipadi, tykajicich se skoro vyluéné praxe
notaiské. Nékterd z tichto FeSeni maji vyznam pro kon-
stantni praxi, {ykaji se otazek, dosti Casto se vyskytu-
jicich a ponévadz jsou vesmds feSena s odvolanim na
piislusné rozhodnuti nejvyssiho resp. nejv. spravniho
soudu, nebude snad na Skodu, uvésti je tiskem v obecnou
znamost:

1. Exekuce na zaplacenou, dosud vSak nevymazanou
pohledavku knihovni.

Pohledavka N-ova zajistétnd na domé ¢p. 20 v R.
byla exekucéné pfikdazana k vybrani Zalobci.

Zalovany namita, Ze pohleddvka tato byla jiz za-
placena. Vznikd otdzka, zda lze zabaviti exeku¢né po-
hledavku sice dosud knihovné zajiSténou, ale jiz zapla-
cenou a dovolavati se v tom sméru duavéry ve vefejné
knihy.

Reseni: Pfipustnost davéry v pozemkové knihy
piedpokladd pravninarok ze smlouvy uzaviené
v diavétre v knihy pozemkové. Tuto divéru nelze vSak
rozSifovati na ptipad exekuéniho vymahani. Pfi dobro-
volném zfizeni prava zastavniho chrani zasada davéry
v pozemkové knihy davéru v pravni jednani, Ze nebude
zastavena véc cizi. Tomu vsak neni pfi nuceném ziizeni
prava zastavniho. . Na strané dluznika' neni pravniho
jednani, které by mélo byti chrianéno diavérou v knihy
vefejné, resp. zasadou vefejné viry. Kniha vefejna neni
knihou podavajici vysvétleni o jméni a ivérové schop-
nosti toho, s nimz se chce uzavf¥iti smlouva, nybrz vy-
kazem o disposi¢nim opravnéni toho, kdo pfedmdétem
knihovniho zapisu disponuje. Tomu neodporuje ani znéni
tfeti diléi novely k ob¢. zak. (§ 469) jak vysvita ze srov-
nani '§§ 469 a 1446 obc. zak. v jejich novém znéni.

(Vazny, rozh. & 5153.)
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